Asever( Carter que los Tratados en cuestion también le
concedian a Panama “un importante interés econémico en la
continuada, seguray eficiente operacién del Canal, y hacen
de Panama un socio fuerte e interesado en el fuluro éxito de
esta via interoceanica”.  Aclaré gue “en el espirtu de
reciprocidad sugerido por los lideres en la Reunién Cumbre
de Bogota (en 1974), Jos Estados Uridos y Panama acordaron
que cualquier futuro Canal a nivel del mar seria construido
en Panama con la cooperacion de los Estados Unidos”, Asi,
“los mejores intereses de ambas naciones estan estrecha-
mente vinculados y preservados en el futuro”.

Al concluir su exposicion, el mandatario estadounidense
recordd que muchos de los alli presentes le habian hecho
saber por anos “sus fuertes sentimientos sobre el Tratado de
1903". Y no dud¢ en afirmar que dicho pacto, “elaborado en
un mundo conlemporaneo, se habia convertido en un obsta-
culo para mejorar las relaciones con la América Latina”. En
consecuencia, agradecio el apoyo y ayuda brindados por los
Jefes de Estado latinoamericanos durante el largo proceso de
negociaciones que entonces finalizaba con la firma de los
nuevos Tratados del Canal. (621)

Pese a las actitudes esperanzadoras del Secretario Gene-
ral de Ia O.E.A. y del Presidente Jimmy Carter, no todos
compartian sus puntos de vista. El propio Torrijos, en su
discurso, indicé que “el apoyo a la causa del pueblo pana-
meno por parte de América Latina, de manera leal y desinte-
resada, asi como a la presencia de algunos de sus mandata-
rios en la ceremonia de la firma de los pactos canaleros, debe
Iniciar una nueva y diferente era entre quienes vivimos y
dormimos juntos en el Continente a fin de que desaparezcan
todos los resabios de injusticias que impiden que se nos trate
de igual a igual, porque ser fuerte conlleva el compromiso de
ser justo y usted (Presidente Carter) ha convertido la fuerza
imperial en fuerza moral”. Pero, a renglén seguido, en su
caracteristico lengunaje, advirtié: “Estimado sefior Presidente
Carter: Hay dos clases de verdades, la verdad légica y la
verdad agradable. En nombre de la verdad légica, quiero
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manifestarle gue este Tratado que firmaremos deniro de poco
y que deroga el Tratado que ningin panamefio firmo, no
cuenta con un total consenso en nuestro pueblo y no cuenta
con un tolal consenso porque 23 afnos acordados como
periodo de transicion son 8,935 dias. Porque permanecen en
ese tiempo bases militares que convierten a mi pais en un
posible objetivo estratégico de represalia. Y porque estamos
pactando un Tratado de Neutralidad que nos coloca bajo el
paraguas defensivo del Pentdagono, paclo ésie que de no ser
administrado julclosamente por las futuras generaciones,
puede convertirse en un instrumento de permanente inter-
vencion” (622)

Independientiemente del contenido de los Tratados, en
especial del de Neutralidad, que seran objelo de nuestra
atencion mas adelante, lo clerto es que la ceremonia del 7 de
septiembre de 1977, se emparié con la presencia de conoci-
dos dictadores latinoamericanos, enire los que cabe mencio-
nar a Alfredo Stroessner, Anastacic Somoza y Augusto
Pinochet, al lado de otros Presidentes y representantes de
Jefes de Estado. A decir de un conocido opositor al régimen
de Torrijos, la historia de América Latina habia experimen-
tado “una fecha mas de traicion y vergtienza”. Asi: “Tras la
sonrisa del anfitrién y los abrazos y palmadas de los dictado-
res militares presentes, mas gue la firma de un Tratado, se
sell6 la traicion a la causa, no de un pueblo sino de todo un
continente. La O.E A, fue otra vez el escenario de la vergiien-
za”. (623) Para olro aulor, no menos caustico: “Alo sumo, la
convocaloria de quince presidentes y doce representantes de
Jefes de Estado de paises americanos en la Sede de la
Organizacién de Estados Americaos, en un area de la Ciudad
de Washingion, podia aspirar a obtener cierto relieve simbé-
lico, finalidad sumamente dificil, en una mezcla de sangui-
narios dictadores fascistas al lado de gobernantes democra-
ticos para la institucién que ha merecido el calificativo de
pestilente, corrompida y anacronica y de Ministerio de Colo-
nias (de EEUU)". A juicio de este nltimo critico, al rechazar
Estados Unidos la propuesta panamena que la ruta intero-
ceanica esluviese bajo la garantia de una Convencion
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Universal en lo relativo a la neutralidad permanente del
Canal de Panama en el contexto de la O.N.U., “se impuso la
denominada garantia bilateral de neutralidad dentro de los
lineamientos de dominacién hemisférica tan caros a los
Estados Unidos”. A mas de ello, era posible que el Jefe de
Gobierno de Panama se hubiese negado arubricarles nuevos
tratados en la Casa Blanca., Tampoco la capltal panamena
era el sitio indicado para tal acontecimiento, debido a los
intereses encontrados de opositores y partidarios de los
pactos. Por eso, se habia seleccionado a la sede de la O.E.A.
como el escenario ideal, ante todo por su condicién de
extraterritorialidad y jurisdiccién propia.

De esta suertie, “1a disposicién protocolar en el escenario
panamericano quiso estar calzada a la medida del nuevo
rostro que el imperialismo norteamericano viene bosquejan-
do para la América Latina”. No obstante, no se podia
desestitnar que a Panama le habia sido til centrar sobre si
la atencién mundial, ya fuese para el apoyo o 1a critica. Pero
en cualquier caso “como simpatia para el pueblo panameno
y sus aspiraciones anticolonialistas”. (624)

Otro aspecto donde es preciso proceder con sutlleza,
guarda relacién con la capacidad o no del General Torrijos
para firmar los Tratados del Canal y lo mismo puede decirse
con la ceremonia de los instrumentos de ratificacion de
dichos pactos que se llevod a cabo en la Cludad de Panama, el
16 de junio de 1978. Similar observacion también cabe
hacer con €l Protocolo de Canje de dichos tratados realizado
ante los Presidentes de Venezuela, Colombia, México, Costa
Rica y Panama, ademas del Primer Ministro de Jarnaica y el
Secretario General de la O.E.A. (625)

Advierte Julio Linares, un especialista en Derecho Inter-
nacional que la condicién del General Omar Torrijos de Jete
de Gobierno de la Republica de Panama, era de naturaleza
sui géneris, porque la misma “desafiaba todo intento de
clasificacién”. La Conslitucién de 1972, al adoptar el sistema
de Gobierno Presidencial, obviamente no seguia las pautas
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del sistema parlamentario que si distingue entre un Jefe de
Estadoy undJefe de Goblerno que jefatura el Poder Ejecutivo.
Tampoco cabe aceptar que tal potestad para firmar tratados
internacionales, ienia base juridica, toda vez que el Articulo
277 de la Constitucién aludida, aunque le otorgaba amplios
poderes en diversos ordenes, “la designacion de tales compe-
tencias se hizo a titulo personal, es decir, a la persona del
General de Brigada Omar Torrljos Herrera, Comandante Jefe

de la Guardia Naciona!l (...) ¥y no en su condicién de Jefe de
Gobierno ni nada semejante”.

Por otrolado, pese a que el poder real del Gobierno estaba
en la Comandancia de la Guardia Nacional y no en la
Presidencia de la Repiiblica, ello no es 6bice para considerar
que el Jefe de Gobierno estaba constitucionalmente autori-
zado para firmar los Tratados del Canal y los instrumentos
de ratificacion correspondientes, maxime cuando el propio
Articulo 277 no le habia otorgado la facultad para celebrar
tratados y convenios internacionales. Mas atin, apunta con
mucho acierto el autor que venimos comentando, que tal
atribucion consignada en el Articulo 274 de la Constitucion
de 1972, recaia privativamente en el Organo Ejecutivo, el
cual lo constituian el Presidente y Vicepresidente de la
Republica, con la cooperacion de los Ministros de Estado, tal
como lo disponia el Articulo 155 de la Carta Constitucional
mencionada.

Con todo, el especialista que citamos, también sostiene
que el Derecho Internacional no actiia de espaldas a la
realidad. Enconsecuencia, independientemente de la potes-
tad de los Jefes de Gobierno para celebrar Tratados, hay que
tomar en consideracion la practica seguida por los Estados
Interesados de reconocer a una determinada persona como
representante de otro Estado. Asi, no puede negarse la
intencién de los Gobiernos de Panama y Estados Unidos de
considerar al General Torrijos como representante oficial de
aquella Republica, maxime cuando en esa condicion habia
firmado, con anterioridad, diversos actos internacionales.
Pero si alguna duda quedaba sobre este asunto, la misma se
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disip6 cuando el pueblo panamerio, en el plebiscito celebrado
el 23 de octubre, dio su consentimiento al acto de la firma de
los Tratados del Canal por parte del General Torrijos. Esto
se cefiia a las normas del Derecho Intermacional Piiblico que
esiablecen “que la flrma puesta o la ratificacién hecha a un
tratado por una persona no autorizada, puede ser ulterior-
mente confirmada por el Estado mal o aparentemente repre-
sentado, en cuyo caso tal tratado produciria todos sus
efectos juridicos”. (626)

Obviamente, los Tratados Torrijos-Carter deben situarse
en el contexto de la politica exterior de la administracién de
Jimmy Carter, enire cuyos postulados scbresalientes estaba
el respeto por los Derechos Humanos a nivel mundial, Esto,
como tendremos oportunidad de analizarlo mas detenida-
mente al momento de ocuparnos del contenido y significado
de los pactos contractuales de 1977, encajaba, a su vez,
dentro de los lineamientos de 1la Comisién Trilateral (Japon,
Estados Unidos y Europa Occidental), que perseguia el
establecimiento de una nueva relacion con el Tercer Mundo
y los paises europeos para enfrentarse a la influencia sovié-
tica, no solo en la esfera politica, sino también en el plano
socio-econémico. Se desechaba, asi, el tradicional enfrenta-
miento Este-Oesle para sustituirlo por la relaciéon Norte-Sur,
En lugar de la diplomacia bilateral de Henry Kissinger, que
hacia énfasis en los aspectos politicos y militares, apoyando
inclaso a los regimenes castrenses, se adopté una accién
multilateral en la que los problemas econdmicos y soclales
tenian cabida, a fin de acentuar la dependencia de los paises
en vias de desarrolio hacta instituclones internacionales de
crédito como el Banco Mundialy el Fondo Monetario, ademas
de factlitar la actividad de las empresas {ransnacionales.
(627)

A luz de lo anteriormente descrito, nos explicamos por
qué el Gobierno de Torrijos antes y después de la concerta-
cion de los Tratados del Canal, dio su aprobacion a buen
numero de docurnentos intemacionales que se relacionaban
con los derechos humanos. A mediados de febrerc de 1977,
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la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos,
promulgo la Ley No. 9 de 26 de octubre del afic ar*erior,
mediante la cual aprobaba la Convencién Internacional
sobre la Represion y el Castigo del Crimen de apariheid. Lo
mismo hizo, en abril del primer afio mencionado, con la
Convencidn relativa ala lucha contra las discriminaciones en
las Esferas de la Ensenanza, Ademas, dio su consentimiento
al Protocolo para instituir una Comisiéon de Concillaciéon y
Buenos Oficios facultada para resolver las controversias de
la Convencién antedicha. Al mes siguiente, aprobé el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Soclales y Cultura-
les (Ley 14, de 20 de octubre de 1976}, asi como también, en
julio de 1977, dio su asentimiento al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Después de la firma de los Tratados del Canal, la Asam-
blea aludida aprobd la Ley 15 de 28 de octubre de 1977,
relativa a la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos que habia sido firmada en San José, €l 22 de noviembre
de 1969. Todavia, en abril de 1978, similar acto realizé con
laLey b de 26 de octubre del afio anterior, relacionada conla
Convencion y Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados.
(628)

Poco después de la flrma de los Tratados del Canal,
especificamente, el 13 de septiembre de 1977, el General
Omar Torrljos envié un cablegrama a la Comision Interame-
ricna de Derechos Humanos (CIDH) para que visitara Pa-
nama y preparara un informe sobre la materia en cuestién.
El Jefe de Gobierno de la Repuboica de Panama, en la
invitacion aludida, indicaba: “Han habido una serie de
cargos infundados, injustos e irresponsables contra mi
Gobierno en cuanto a declaraciones sobre violaciones de los
derechos humanoes. En Panama no somos perfectos, pero si
respetamos los derechos humanos de todas las personas que
viven bajo nuestra geografia, y los nuevos Tratados del Canal
son un simbolo, para el mundo, de nuestro deseo de eliminar
la discriminacion y la injusticia. Recibiremmos con agrado un
informe y un visita de la Comisién Interamericana de Dere-
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chos Hujmanos para que se percaten de la realidad de
nuestra politica en materia de derechos humanos. Los
Invitamos para que viajen por cualquier parte de Panarna,
que convérsen con cualquiera, e informen al mundo. Les
daré las llaves de nuestras carceles, y si encueniran algin
prisionero politico, podran ponerlo en libertad, Creo que el
papel de la Comisién no sélo debe ser el de investigar las
violaciones a los derechos humanos, sino también el de
desmentir los cargos infundados. Solamente asi podia estar
el hemisferio libre de injusticias, pues aqui no encontraran
ni opresores ni oprimidos”,

De conformidad con esta invitacién y con los Estatutos y
Reglamentos, la CIDH designé una Comision Especial para
realizar la observacion in loco en Panamd, la cual estuvo
integrada por los siguientes miembros: Dr. Andrés Agullar,
Presidente dela CIDH; Dr. Fernando Volio Jiménezy Profesor
Tom Farer. Estuvieron acompafnados por otros funcionarios
de la CIDH, a saber: los abogados, Dr. Charles Moyer, Dr,
Roberic Alvarez, Dr. Robert E. Norris, la Secretaria Hilda
Wicker, ¥ Yoly Toro, Técnica en documentacién. La inspec-
clon se llevd a efecto entre los dias 29 de noviembre al 7 de
diciembre de 1977. Al arrlbar a Panamai, la Comision
Especial dio a conocer en un Cornunicado de Prensa, los
propdsitos de su misidn y, a la vez, extendi6 invitacién a las
personas y organizaciones interesadas en presentar quejas
individuales o emitir sus puntos de vista sobre la situacion
de los derechos humanos en el pais. Procurd marntener su
caracter independiente, para lo cual se alojé e Instald
oficinas en hoteles privados y utilizé transportes publicos,
excepto cuando visito a los representantes del Goblerno y se
trasladé a la Isla Penal de Coiba.,

En tres cindades concentr$ su estudio la Comisién del
CIDH, a saber: Panama, Colén y David. En la primera,
sostuvo largas conversaciones con el Presidente Demetrio B.
Lakas, el Jefe de Gobierno General Omar Torrijos, y otros
funcionarios gubernamentales, como el Teniente coronel
Manuel Antonio Noriega, Jefe de Inteligencia Militar (G-2), el
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dejunio de 1978, Laestructura de este documento compren-
dia, ademas de los antecedentes sobre la formacién y trabajo
inicial de la Comision Especial, ocho capitulos referentes al:
marco juridico; Derecho a la vida; 1a libertad y la seguridad
personal; Derecho de proleccién contra la detencion
arbitraria habeas corpus; Derecho a proceso regular y
derecho de justicia; Derecho de libertad de investigacion,
opinién, expresion y difusién; Derecho de reunién y asocia-
cién: Derecho de residencia y transito; Derecho de Sufragic
y a participar en el Gobierno. Las conclusiones y recomen-
daciones, asi como las observaciones del Gobierno de Pa-
nama son reproducidas en la Antologia del presente estudio,
razén por la cual no nos extenderemos en su analisis.

Con todo, el Informe de la Comisién Especial menciona-
da, puso en evidencia que, de 1968 a 1977, hubo una serie
de frregularidades en cuanto a los derechos humanos se
refiere, por parte del Gobierno militar jefaturado por Omar
Torrijos Herrera. Tales violaciones fueron puestas al descu-
bierto por la Comisién Especial antedicha que se refirié al
ejercicio del poder arbitrario, especialmente durante los
danos de 1968 a 1972, Para la segunda etapa (1972-1977),
indicé que si bien “tuvo lugar una evidente mejora” respecto
a la situacién de los derechos humanos, todavia pudieron
advertir algunos tipos de violaciones como eran: expulsion de
ciudadanos panamefios por razones politicas, en contra de
las disposiciones constitucionales; restricciones a la libertad
de reunién, expresiéon y asoctacion, sobre todo en el terreno
politico y la interferencia en el proceso judicial por parte de
funcionarios del Gobierno.

Por otro lado, la Comisién Especial de la CIDH adujo que
las informaciones en su poder no alcanzaban “a configurar
un cuadro de violacién sistematica de derechos fundamen-
tales. Mas bien, tales informaciones indican que ha habido
signos de progreso en cuanto al respeto de las libertades
democraticas tradicionales, aunque en opinién de un grupo
de entrevistados por la Comisién Especial, este progreso
inicial es temporario. Otros entrevistados recalcan que ial
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progreso es de continuacion inclerta, por falta de un sisterna
constitucional que lo garantice”,

Aunque la Comision aludida, manifestd gue el Goblerno
de Panama se mostré dispuesto “a atender sugerencias de los
panamenos y de la CIDH para mejorar la observancia de los
derechos humanos” y menciond los casos de la abrogacién de
los Decretos 341, 342 y 343; la verdad es que también
observé que el mejoramiento de la situacion mencionada
debia considerarse en el marco de tres situaciones de singu-
lar importancia: “la preeminencia juridica y politica del Jefe
de Gobierno, la falta de control politico por parte del 6rgano
representativo por no tener atribuciones efectivas para ese
fin, y la presencia de factores que interfieren en la indepen-
dencia estructural y operativa del Poder Judicial”. Sefialaba
que lastres situaciones estaban estrechamente relacionadas
entre si, en el agpecto politico y constitucional del pais. Eslo
pesaba sobre la vida panamefa y tendia a “promover irreve-
rencia por los derechos humanos”. Es mas, tal estado de
cosas ——anadia la Comision Especial— en opinién de algu-
nos sectores de la nacion, afectaba incluso “la puesta en
practica del nuevo sislema de represeriacion politica y de
participacién popular creado por el régimen y consagrado en
la Constitucion de 1972, es decir, el sistema de representa-
cion de corregimientos”.

A la Comisién Especial no se les escapd, como era de
suponer, el significado y alcance del Articulo 277 de la nueva
Consliiuciéon mencionada. Advirtié que “las potestades
constitucionales del Jefe de Gobierno, por ser tan numero-
sas, amplias e importantes, le ctorgan un poder muy grande,
sin contrapesos significatlvos, que por su misma naturaleza
1o s6lo abre las puerias a una aplicacion abusiva del poder,
sino que también permite que de hecho se anule, limite o
distorsione el gjercicio efectivo de la representacion polilica
y de la participacién popular, y también, por supuesto, la
observacion de otros derechos y garantias”. En este punto,
la Comision indicada se hizo eco de los clamores de “muchas
personas (ue critican el sistema de representacion por
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corregimientos” y dudaban, en consecuencia, del caracter
auténticamente demncratico del recienie método. (629)

Ensintesis, el Informe de la Comision Especlal dela CIDH
describio objetivamente y, en ocasiones, con hiijo de detalles,
algunos casos de flagrante violacion de los derechos huma-
nos por parte del régimen militar en nuestro pais, Clerto cs
que fue cuidadosa en el lenguaje ulilizado. Pero, reiteramos,
puso al descubierto que, desde 1968 a 1977, Panama habia
estado regida por un Gobierno de facte, cuya fachada, en
verdad, poco cambié con la promulgacién de la nueva Carta
Constitucional de 1972, en especlal por el peligroso e incor-
cebible Articulo 277, que esencialmente, en su letra y espi-
ritu, consagraba un sistema de fuerza, aunque éste se
autodenominara “Dictadura con caring”, "Proceso Revolu-

cionarlo”, “Yunta Pueblo-Goblerno” o “Revolucion Dileren-
te”,

Afnvitacion del Gobierno panameno, una Comision de la
CIDH, designada por el Secretario General de la O.E.A.
Alejandro Orfila, observé los comicios del 6 de agosto de
1978, mediante los cuales se eligieron Representantes de
Corregimientos que, a su vez, escogieron al nuevo Presidente
de la Repdblica, en octubre de aquel ano, cargo que, como se
sabe, recayod en Aristides Royo, en tanto que Ricardo De La
Espriclla pasé a ser el Vicepresidente. En cuanto a la
Comision antedicha, la misma estuvo integrada por Fernan-
do Belaunde Terry, Arturo Armando Molina y Miguel Zavala
Ortiz, quienes, el 7 de agosto, elevaron un inforrne de su labor
al Secretario General de la Organizacion regional.

Aunque la Comisién de la CIDH resalté la colaboracion
brindada por las autoridades de Panama para facilitar su
tarea y sefiald que en los comicios “el clima se mantuvo
tranquilo; no trascendiendo, al menos, incidencias, ni episo-
dios de violencia derivados de actos de gobierno o de actos de
la ciudadania®, también llamé la atencion sobre algunas
irregularidades que pudo observar durante el proceso electo-
ral, Sibien en aquellos lugares que sorpresivamenie fueron
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inspeccionados, las elecciones se desarrollaron normalmen-
te, en otros puntos pudoe comprobar que, por diversas
circunstancias, algunas mesas de votacion recién comenza-
ron a funcionar después de media maniana. Constatd,
asimismo, “que como numeresos cludadanos no aparecian
en los registros, el Tribunal Electoral dispuso autorizarlos a
votar con la exhibicion de la cédula respectiva y la direcciéon
domiciliaria. Este procedimiento ha sido objetado y alrede-
dor de €l se han sefialado serios abusos que podrian haber
variado el resultado de los comicios”. Mdas atn, la Comision
de la CIDH observaha que, al momenio de suscribir su
inforne, es decir, al dia siguiente de los comicios, el Tribunal
Electoral todavia no habia dado los resultados totales de la
votacion, Por consiguiente, atn se ignoraba cuantos electo-
res de los 787,251 inscritos acudieron a las urnas. Dado lo
anierior, era prematuro hacer estimaciones sobre la absten-

¢ion electoral que algunos sectores de la poblacién habian
anticipado,

fAparte de los comicios en si, la Comision se hizo eco de
las denuncias sobre “una falla originaria y fundamental” que
radicaba en el sistema de representacion bajo el cual habia
funcionado el proceso electoral. En este sentido, citaba
textos de la Carta Pastoral de la Conlerencia Episcopal
Panamena sobre “la situacién del pais”, que se referia a “lo
poco representativo del sisterma de eleccion de los Represen-
tantes de Corregimientos”. Tal como lo revelaba un estudio
reciente con fundamento en las estadisticas oficiales electo-
rales, s6lo un 5% de la poblacién con capacidad de elegir
podia escoger al Presidente de la Reptiblica. De esta forma,
todos estos problemas estructurales impedian “una mejory
mas activa participacion en el ejercicio del poder politico”.
Ademas de ello, restaban también “la conflanza que el
publico debe depositar en sus gobernantes”. Y lo que era
peor, tal estado de confianza se agravaba “cuando se dilata
indebidamente la realizacién de promesas de vital importan-
cia respecto a clertos derechos denegados o disminuidos:
como, por ejemplo, el de una auténtica iibertad de expresion
y el de la efectiva participacion de los partidos politicos en la
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vida nacional”. Hasta aqui, la Comisién de la CIDH citaba in
extenso a las altas autoridades ecleslasticas de Panama.
Pero, en su informe, también se apoyo en otras fuentes que
criticaban el sistema representativo de Gobiermo.

Sobre este punto, la Comiston tomaba al pie de la letralos
ejemplos sigulentes: Veraguas, que tenia una poblacién
electoral de 75,512 personas, 0 sea, el 9.59% de los votantes
del pais, elegia 76 Representantes; en tanto que Los Santos,
con practicamente la mitad de esa poblacion, es decir,
38,724 electores que constituian el 4.92% de los capacilados
para emitir el sufragio en toda la Reptiblica, designaba 73
Representantes. Las dos provincias tenian una representa-
cién individual en la Asamblea Naclonal de aproximadamen-
te el 15%. Yor su parte, la Provincia de Panamaé, con una
poblacion electoral de 354,365 personas, elegia 98 Represen-
tantes; mientras que Chiriqui, con 120,323 habitantes, esto
es con una poblacion tres veces menor, escogia 101 Repre-
sentanles. Panama poseia virtualmente la mitad de los
votantes de toda la Repuiblica; en tanto que Chiriqui consti-
tuia una cifra 6.5 veces inferlor a aquélla. A pesar de ello,
ambas provincias tenian una representacion individual en la
Asamblea Nacional de alrededor del 20%. (630)

Al afio siguiente, medianie las Resoluciones 38/79, Caso
2509 (Panama), y 40/79, Caso 2777 (Panama), la Cornision
Interamericana de Derechos Humanos se refirié, en detalle,
a los exiliados Carlos Ernesto Gonzalez De la Lastra y otras
103 personas, incluyendo a la Doctora Thelma King, respec-
tivamente. Se resolvio, en consecuencia, declarar que el
Gobierno de Panama habia violado los articulos I (Derecho a
la seguridad e integridad de la persona), VIII (Derecho de
residencia y transito) y XXVI (Derecho a proceso regular) de
la Declaracion Americana de Derechos del Hombre., Astmis-
mo, se recornendd al Gobierno de Panama: a) que dispusiera
una investigacion completa e imparcial para delerminar la
autoria de los hechos denunciadosy, de acuerdo conlasleyes
de Panamai, se sancionara a los responsables de tales he-
chos; b) que comunicara a Gonzélez De la Lasira y Thelma
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King, si no lo habia hecho todavia, que podian regresar a su
pais; ¢} que informara a la Comision, dentro de un plazo
maximo de 60 dias, sobre las medidas tomadas para poner
en praciica dicha recomendacién. En tercer lugar, la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos resolvié comuni-
car la Resolucion anterior al Gobierno de Panama y a los
denunciantes. Por altimo, el documento seria incluido en el
Informe Anual de la Comision a la Asamblea General de la
0O.E.A., de confermidad con el Articulo 9 (bis), inciso ¢, I del
Estatuto de la Comnision sin perjuicio de que dicha Comision,
en su proxiino periodo de sesiones, pudiese reconsiderar los
casos cilados “a Ia luz de las medidas que el Gobierno (de
Panama) haya adoptado.”(631)

1li.- Otras actuaciones de Panamd en la Q.EA. y
nuevos compromisos en retribucion al
apoyo a los pactos del Canal.

a. Solidaridad con el Movimiento Sandinista.

Aungue en un principlo, el apoyo del Goblerno de Torrijos
a las fuerzas opositoras al régimen dictatorial de Anastasio
Somoza Debayle y, concretamente, al Frente Sandinista de
Liberacién Nacional (FSLN), fue mas bien tibio, al cobrar
impulso la reaccion interna y el repudio de las nacliones del
Continente a la dinastia nicaragiiense, Panama estuvo en la
cabeza de aquéllas junto con México, Venezuelay Costa Rica.
Asi, cuando a mediados de 1978, los paises del Pacto Andino
emitieron una Declaracion reconociendo la beligerancia de
los Sandinistas y expresaron, entre otras cosas, su “ferviente
deseo de que concluyeran las violaciones sisternaticas de los
Derechos Humanos y se establezcan las bases para una
auténtica democracia representativa en Nicaragua”, 1a Repti-
biica de Panama anuncié su solidaridad con estos puntos de
vista.

A la sazon, el Presidente de Panama Aristides Royo, en
una carta que elevdé a su homélogo de los Estados Unidos
Jimry Carter, no sélo le comunico la adhesion de la Repu-
blica istmefia a la Declaracién de los paises del Pacto Andino,
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sino también adujo que Nicaragua, en ese entonces, se
enconiraba en un estado de guerra civil, lo cual representaba
“una amenaza contra la paz de la region entera, incluso
contra Panama y el Canal”. Mas adn, indico que “el sufri-
miento del pueblo nicaragiiense y la pérdida de vidas huma-
nas llama a la conciencia de todas las naciones democraticas
de las Américas”. Ello, no obstante, el representante del
Poder Ejecutivo de Panama aclaré que su pais no intervenia
ni intervendria en los asuntos internos de ningin pais arne-
ricano y que tal posicién era “constante con su politica
histérica de no intervencion, de la cual los Tratados Torrijos-
Carter, son un magnifico ejemnplo”. Sin embargo, Panama se
sumaba a la postura asumida por los paises del Cono Sur.
Ademas, compartia la posicion adoptada por Méxlco que
llevd ala ruplura con Nicaragua. Se solidarizaba, igualmen-
te, con Venezuela en el sentido de impedir un ataque armado
contra la integridad territorial de Costa Rica, a la vez que
reiteraba la declaracion de los representantes panamenos
ante la O.E.A, “negando la intervenclon de Panama en los
asuntos Internos de Nicaraguay reafirmando el propésito de
actuar en defensa de Costa Rica en caso de un ataque armado
contra su territorio”, (632)

Estas nltimas palabras de Royo se referian a las decla-
raciones hechas por ¢l Embajador de Panama en la O.E.A.,
Juan Antonio Tack, quien, el 4 de junio, habia tenido que
responder a las acusaciones del Embajador de Nicaragua
ante el Organismo Reglonal Seville Sacasa y del General
nicaragiiense Maldonado, en el sentido de que Panama
estaba interviniendo en el pais centroamericano sumi-
nistrandole armas provenlentes de Cuba a los rebeldes
sandinistas. En su disertacion, Tack asevero que los grupos
que luchaban en Nicaragua lo hacian por idealismo, “porque
ellos consideran que es una meta historica liberar a su pais
de lo que consideran una dictadura” Pero ese ¢ra un
problema de caracter interno, en un pais soberanc como
Nicaragua, por lo que Panarna, en similar status de sobera-
nia, negaba rotundamente Jos cargos formulados.
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Resultaba curioso, a decir de Tack, que el terna especifico
de Nicaragua se trajese a colacion en la mesa del Consejo
Permanente de la O.E.A. cuando éste actuaba como Organo
de Consulta, en el preciso momento en que, de conformidad
con las leyes de Estados Unidos y su soberania, habria de
seguirse un procedimiento para poner en practica los Trata-
dos del Canal de Panama, que si bien habian sido ratificados
por el Senado, aun estaban pendientes de consideracion por
la Camara de Representantes. Recordé que todes los paises
del Continente acuerparon la concertacién de los pactos
canaleros entre Panama y Estados Unidos, que se habian
firmado en la sede de la O.E.A. donde, justo ahora se
celebraba la Reunién del Consejo Permanente. Acoté que el
Organismo regional tenia “una responsabilidad historica
tremenda con respecto a los instrumentos juridicos que
firmaron ambos paises”.

Continué diciendo Tack, que la O.E.A. se habia conver-
tido enun organismo pluralista, en el aspecto ideolégico, “por
lo que hablar de comunismo ahora no nos da panico”.
Manifestd, asimismo; “los que tenemos la conciencia libre,
(..) los paises como Panama, por ejemplo, que no tiene
fabrica de armas, puesto que tenemos solamente fabrica de
tnachetes para que nuetros agricultores puedan labrar la
tierra, si algun dia exportamos algo a otro pais amigo, le
podemos exportar o le podermos regalar —si nos es posible—

el machete para sus campesinos, para gue se superen
aunque sea con machetes. Todavia no tenemos equipo
pesado, pero machetes siy el machete es todavia un instru-
mento de trabajo para el hombre latinoamericanc”,

Fue en esta ocasion en que Tack califictd a Estados Unidos
comec “el pais ejemplo de democracia en el mundo” y sostuvo
que no era creible que la nacién del Norte firmara “un pacto
tan delicado como es el Tratado de la Neutralidad Permanen-
te del Canal de Panama, con un pais comunista”. Afadié:
“Panama no liene que descargarse del comunismo, (...) loque
esta haciendo Panama es que se ha venido transformando,
naturalmente, de un pais atrasado que era, en un pais
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progresista; Panama esta con los paiscs progresistas que
luchan por la libertad y, sobre todo, fundamentalmente por
la juslicia social, (...) que es lo que claman los pueblos”.

Tack también se refirlé a la Carta Constituliva de la
0.E.A. vy a los objetivos y principios de la subsistencla del
Organismo Rgional, cuya credibilidad se hacia necesaria
para los pueblos latinoamericanos. Habld, asimismo, de la
lucha que libraba su pais para “eliminar la injusticia social,
la pobreza y el analfabetismo”. Era esa una lucha propia,
razon por la cual Panama no tenia por qué inmiscuirse en los
asurntos internos de otros paises. Pero no podia “dejar de
reconocer que, situaciones dadas, puedan dar lugar a reac-
ciones dadas™.

Al finalizar su intervencion, Tack recalcd: “Panama quie-
re ser muy claro y sera muy claro en este Foro, mantendre-
mos y seguiremos manteniendo una actitud progresista y
estaremos al lado de los paises que mantengan esa actitud
hacia el progreso, hacia la justicia social y hacia el bienestar
de nuestros pueblos”. Hizo votos para “que se lermine, de
una vez por todas, aqui en nuestra Ameérica Latina —con la
ayuda de los Estados Unidos, si esta de acuerdo con noso-
tros— que se termmine con el dominio de la vieja oligarquia
sobre nuestros pueblos, oprimidos por tantos siglos de
siglos”. (633)

A pesar de que no existen fuentes oficiales que demues-
tren el envio de armas de Panama a los rebeldes nicaragiien-
ses, era un secreto a voces que tal irasiego se venia haciendo
desde mucho antes de la intervencion de Tack en la O.E.A.
Sobre este asunto, es importante tener en cuenta los datos
suministrados por un allegado al General Torrijos, como lo
fue el conocido escritor y miembro de su escolta personal,
José de Jesus Martinez, en un testimonio reciente que ha
sido traducido a varios idiomas. (634) De no menor signifi-
cado son los detalles que se brindan por una periodista
norteamericana en un excelente libro scbre la situacion de
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Nicaragua antes y después de la toma del poder por los
grupos opositores al régimen de Somoza.

Esta obra retrata, con lujo de detalles, el apoyo interna-
clonal que recibid el movimniento contra la “estirpe sangrien-
ta” —como la calificé Pedro Jeaquin Chamorro—, principal-
mente de Carlos Andrés Pérez, Daniel Oduber, José Lopez
Portillo y Omar Torrijos. De Panama, fueron remitidas armas
adquiridas en Cuba e incluso se hicieron gestiones para
presionar a Somoza a fin de que abandonara el poder antes
que los sandinistas encabezaran el movimiento que derrocéd
al dictador enjulio de 1979, Paraesta autora, si blen Torrijos
apoyaba ablertamente al Frente Sandinista de Liberacion
Nacional, no veia con buenos 0jos una posible radicalizacion
del movimiento una vez éste asumiera el poder. (635)

No debemos olvidar que, aparte del abastecimiento béli-
co, Panama también colabord con hombres en la lucha de los
sandinistas. Al respecto, conviene destacar la formacion y
traslado a Nicaragua de la Brigada Victoriano Lorenzo baio el
mando de Hugo Spadafora. A mas de ello, el Gobierno de
Torrijos, el 18 de junio, rompié relaciones diplomaticas con
el Gobierno de Somoza y, el 24 de ese mes, {ue el primero en
reconocer a la Junta de Gobiermo de Reconstruccién Nacio-
nal de Nicaragua, cuyos miembros, Violeta Vda. de Chamo-
rro, Alfonso Robelo y Sergio Ramirez, a finales de junio de
1979 fueron recibidos oficialmente en la Ciudad de Panama,
en un acontecimienio considerado “sin precedentes en la
historia del pais”. En este sentido, cabe destacar las palabras
de hienvenida pronunciadas por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Carlos Ozores, guien expreso: “Cuando Panama
tomo la decisién de reconocer al Gobierno de Reconstruccion
Nacional de Nicaragua, gue ustedes tan dignamente repre-
sentan, lo hizo con la mas firme conviccién de gue al hacerlo
enalteceria la dignidad y la valentia del pueblo nicaragiiense.
Mas que un reconocimiento a un grupo de hombre y mujeres,
se trataba de un reconocimiento a la justicia, a laverdad y al
valor de todo un pueblo, que ha sufrido durante los tiltimos
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cuairo decenios los efectos de la dictadura mas oprobiosa y
humillante del Continente Americano”,

Mas adelante, Ozores aseverd que la dictadura que habia
tenido que sufrir el pueblo nicaragiiense era “una vergiienza
para el hemisferio y el mundo; un llamado de atencion a los
gobiernos que ayudaron a implantaria y luego a mantenerla,
para que mediten sus errores; pero un despertar de todas las
conciencias progresistas y democraticas que han tomado la
firme determinacién de hacerla desaparecer teniendo que
superar ingenies dificultades y estar dispuestos a los mas
duros sacrificios”.  Predijo que €l final de la dictadura
somocista se avecinaba y que Panama, asi como habia sido
el primer pais en reconocer a la Junta de Reconstruccion,
también estaria presenie tan promnto como se Iniclara “la
reedificacion fisica y moral” de Nicaragua, “victima de la
rapina insaciable de la tirania somocista”.

Orzores indicd, igualmente, que el nombre de Anastacio
Somoza Debayle “genocida y tirano, es sindénimo de decaden-
cla y de la amoralidad. Su actitud desquiciada, producto de
su aferramiento aberrante al poder, es la causante de! dolor
de los hogares nicaragiienses. Ante estas verdades innega-
bles, Panama exhorta a la Comunidad Internacional a que
envie su decisiéon de reconocer al Goblerno de Reconstruc-
ciéon Naclonal de Nicargua”. A su criterio, otorgar dicho
reconocimiento era “hacer valer el principio de autodetermi-
nacion de los pueblos. Esdefender el sagrado de cada nacidn
a regir su destino y a determinar su papel histérico™. E
ironicamente dijo: “Es también el tributo soberano de un pais
a otro y el respeto al principic de no intervencion, sagrado
deber y derecho de cada pueblo”.

Dadas las razones antes descritas, segiin el Ministro de
Relaciones Exteriores de Panama, este pais habia patrocina-
do la reclente Resolucionn del Organo de Consulta de la
O.E.A., aprobada por 17 Estados, sefialando al régimen de
Somoza como responsable de Jos problemas que vivia Nica-
ragua y reconociendo el derecho de su pueblo de darse su
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propio gobierno. En consecuencia, Panama se sentia con
derecho a exigir que la misma fuese acatada y a solicitar alos
otros paises latinocamericanos que la promovieran “respal-
dando con su apoyo la consecucién de la libertad en Nicara-
gua”.(636)

Respecto a la XVIII Reunién de Consulta de los Ministros
de Relaciones Exteriores, que citaba Ozores, la misma tuvo
lugar en Washington, del 30 de mayo al 21 de junio de 1979,
con el proposito de adoptar medidas para ponerle fin a la
guerra civil en Nicaragua. En esa ocasion, Panama se opuso
a la propuesta norteamericana de enviar a aquel pais centro-
americano una fuerza de paz de la O.E.A., basandose en el
principio de no intervenciéon, Mads aun, el Goblerno de
Panaméi incluyé entre sus delegados al Sacerdote Miguel
I>’Escoto, Representante del FSLN y le permitié hacer uso de
la palabra en aquel foro internacional a fin de que describiera
la dificil situacién que entonces atravesaba Nicaragua. (637)
No esta demas decir que la mediacién de la O.E.A. ante
Anastacic Somoza y sus adversarios politicos, culminé en un
rotundo fracaso y, por ende, el dictador s6lo abandoné el
poder por la fuerza de las armas. (638)

Cuangdo se llevo a cabo la ceremonia de instalaciéon de
mando de la Junta de Reconstruccién, el Gobierno de
Panama estuvo presente por invitacién de Miguel D’Escoto.
También fueron invitados a dicho acto, los Cancilleres del
Pacto Andino y el de la Repiblica Dominicana. Pero al
demorarse la transmisién de mando por los reparos legalis-
tas del Presidente del Senado y Encargado del Poder Ejecu-
tivo Francisco Urcuyo, los representantes del Cono Sur
retornaron a sus respectivos paises. El 18 de julio, Panama
nombré como Embajador en Nicaragua a Marcel A, Salamin,
quien entregé sus credenclales el mismo dia en que se llevo
a efecto la toma de posesion de la Junta de Reconstrucclon.

Con posterioridad al triunfo sandinista, el Gobierno de

Panamd puso en practica una intensa ayuda para la recons-
truccién de Nicaragua, particularmente suministrando ali-
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mentos, medicinas y cooperaciéon técnica. En este ultimo
punto, la Guardia Nacional de Panama colaboré en la orga-
nizacién de la Policia Sandinista y en el adiestramiento de
sus miembros, lo cual se efectué tanto en Nicaragua como en
nuestro pais. Por su parte, el Ministerio de Salud envid
médicos y equipos de hospital, en tanto que el IRHE, aportd
técnicos. Del mismo modo, el Mintsterio de Relaciones
Exteriores de Panama brindé asesoria para la reorganizacion
de una institucién similar en Nicaragua. De Panama,
también, se remitieron otros auxilios brindados por las
naciones latinoamericanas al pais centroarnericano, Se
colaboré, jgualmente, con los representantes nicaragiienses
en la solucién de problemas que se suscitaron al arribo a
nuestro pais de barcos con bandera de Nicaragua. (639)

Incluso, el apoyo de Panama al nuevo Gobierno de
Nicaragua se plasmd en foros internacionales. Asi, en
ocaslon de celebrarse en La Habana, la VI Cumbre del
Movimiento de los Paises No Alineados, el Presidente Aristi-
des Royo, al referirse a la ayuda exterior recibida por la
Nacion centroamericana, expresd: “En cuanto a la Revolu-
cion Nicaragiiense, deseamos dejar claramente establecida
la preccupacion gue nos embarga ante la notable falta de
solidaridad que con este pais se ha observado después de la
victorla. Escaso ha sido el apoyo y muy pocos los paises que
han materializado la ayuda que Nicaragua necesita en estos
momentos. Estimamos un deber de esta reunion generar los
mecanismos que, de manera tnmediata, le proporcionen al
pueblo de Nicaragua la asistencia que requiere. Muchos de
los paises aqui reunidos estan en condiciones de proporcio-
narles ayuda e inexplicablemente no se la han otorgado. A
nuestro juicio, cualquier atraso, dificuitad o frustracién en
los objetivos de la revolucion de Nicaragua no se podrian
justificar en esta circunstancia atribuyéndoselos exclusiva-
mente al imperialismo. La consolidacién del triunfo del
pueblo de Nicaragua depende, en buenas cuentas, de que los
Paises No Alineados apliquen los principios en que se funda-
menta nuestro movimiento. No es posible ponerle condicio-
nes al Frenle Sandinista de Liberacion Nacional que fue
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quien puso los héroes, los martires y los muertos. Es a ellos
a quienes corresponde imprimirle la direccién de su Gobier-
no. Estoy seguro que en el seno de esta reunién nadie
pretende proporcionar una ayuda con condicion” {640)
Consideramos que estas palabras hablan por si mismasy, en
consecuencia, los comentarios huelgan.

b.- Colombia y Cosia Rica se benefician con los
Tratados de Monteria y de Libre Trdnsito,
respectivamente.

Alrededorde dos afios después de la firma de los Tratados
Torrijos-Carter, el 22 de agosto de 1979, en la ciudad de
Monteria, los Cancilleres de Panama Carlos Ozores, y de
Colombia Diego Uribe Vargas, firmaron un Tratado mediante
el cual esta ullima Reptiblica obtuvo el reconocimiento de los
beneficios otrora consignados en la Declaracion de Contado-
ra del 24 de marzo de 1975. Esto se hizo en virtud de “los
tradicionales lazos de franca y cordial amistad existentes
entre los gobiernos de Panama y Colombia”, asi como tam-
bién en consideracion a los “derechos de transito a través del
Canal” que la nacién sudamericana venia ejerciendo en base
al Tratado Urrutia-Thompson de 1914, Del mismo modo, se
tomaba en cuenta el parrafo 2 del Articulo VI del Tratado
concerniente a la Neutralidad Perrmnanente del Canal de
Panama y al funcionamienio del Canal de Panama, que
expresaba que, mientras Estados Unidos tuviese esta res-
ponsabilidad en dicha via interoceanica, podian “continuar
otorgando a la Repuablica de Colombia, libre de peajes, el
transito por el Canal de sus tropas, naves y materiales de
guerra”. Con posterioridad, la Repiiblica de Panama podia
otorgar a las Republicas de Colombia y Costa Rica el derecho
de transilo libre de peajes.

Punto por punto, en el Tratado de Monteria, se reiteraron
los beneficios establecidos en la Declaracion de Contadora,
cuatro afios atras, y que en aquel entonces carecian de fuerza
legal, tanto es asi que las partes signatarias consideraron
este ultimo documento como una demostracién de buena

484



voluntad encaminada a la concertacion de un acuerdo
definitivo, una vez Panama y Estados Unidos celebraran el
nuevo Tralado del Canal de Panamad. No obstante, tal como
muy bien lo anota Julio Linares, a s6lo un mes del Plebiscito
que ratificd el pacto canalero, la Asamblea Nacional de
Representantes aprobd una Resolucién manifestando su
apoyo a la Declaracion de Contadora y que, tan pronto como
los Tratados Torrijos-Carter fuesen “aprobados” (por el
Senado de Estados Unidos), debia procederse a llevar a efecto
los acuerdos enunciados en aquella Declaracion. Solicita-
ron, asimmismo, a la Cancilleria que suscribiera el Canje de
Notas para demostrar la intencién de conceriarlos documen-
tos coniractuales con Cosla Rica y Colombia. (641)

Resalta el autor arriba citado, uncanje de notas realizado
€130 de noviembre de 1977 entre los Cancilleres de Colombia
Indalecio Liévano Aguirre y de Panama Nicolas Gonzadlez-
Revilla, en cuyo texto se eslablecid que el Gobierno pana-
mefo entendia que la renuncia condicional que Colombia
habhia hecho respecto a los derechos sobre el Canal, olorga-
dos por el Tratado Urrutia-Thompson, indcamente tendria
efecto “previo ¢l canje de Instrumentos de Ratificacion de los
Tratados del Canal de Panama y de los Acuerdos a que hace
referencia la Declaracion de Contadora®, o sea, “a parlir del
mediodia, hora de Panama, del 31 de diciembre de 1999",
También se indicd gue el Gobierno de Panama entendia que,
de acuerdo con el Articulo VI, Seccion 2, del Tratado de
Neutralidad, Colombia seguiria ejerciendo “con las bases
actuales y hasta el 31 de diciembre de 1999, sus derechos de
transito por la via interoceanica exisiente”, Incluso, se
declaro que, desde el 1 de diciembre de 1999, los derechos de
transito antedichos a través del Canal, proseguirian riglendo
por el Acuerdo que habria de celebrarse, conforme a lo
estipulado en la Declaracién de Contadora. Todavia mas, el
4 de julio de 1978, los Cancilleres de Colombia, Costa Ricay
Venezuela, firmaron cen su homologo de Panama, una
Declaracion Conjunta consignando la intencién de acordar
los beneficios mencionados en el Acta de Contadora, respec-
to a los dos primeros paises citados, en tanto que Colombia



renunciaria en lo atinente a materias exclusivas de la juris-
dicclon soberana de Panama sobre el Canal interoceanico.
(642)

Asi las cosas, en el Tratado Ozores-Uribe, del 22 de
agosto de 1979, se acordo que, a partir del mediodia del 31
de diciembre de 1999, 1a Reptiblica de Panama otorgatia ala
Repiiblica de Colombia los beneficios desecritos a continua-
cion: estarian libres de todo gravamen, el transito por el
Canal de Panama de los productlos naturales o industriales,
al igual que los correos de la nacidon sudamericana. Se
exceptuaban aquellos que, en términos de igualdad, se
aplicaron o pudiesen aplicarse a los productos y correos de
la Republica de Panama. En segundo lugar, los nacicnales
colombianos que transitaran por la ruta interoceanica pan-
amena, lo harian libres de peajes, impuestos o contribucio-
nes gue no fuesen aplicables a los cludadanos panamefios,
siempre que presentaran pruebas [chacientes de su naciona-
lidad.

En eltercer punio, el Tratado de Monteria estipulé que el
Gobierno de la Repiblica de Colombia podia, en todo tiempo,
transportar por el Canal, sus tropas, naves y materiales de
guerra, sin pagar peaje alguno. Y con un lenguaje que
rememora los términos del Tratado Urrutia-Thompson, se
estipuld que la Republica de Panama permitiria, a partir de
lafecha de entrada en vigor del Tratado de Monieria, siempre
que estuviese interrumpido el irafico por el Canal, o cuando
por cualquier otra causa fuese necesario, el uso del ferroca-
rril entre las ciudades de Panama y Coldn, para el fransporte
por dicha via o por cualquier otra via ferroviaria que lo
sustituyese, de los agentes y empleados del Gobierno de
Colombia, asi como de los correos y de los productos colom-
bilanos, pagando los fieles y tarifas establecidos en las
disposiciones internas en ese pais. (643)

Clertamente, el Tratado Ozores-Uribe reafirma los “dere-

chos coloniales” antario concedidos a Colombia por Estados
Unidos en 1914, Su significado y alcance ha despertado una
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pelémica que atin permanece. Para Linares representa otro
pacto mas a perpetuidad suscrito por el régimen Torrijista,
que se sumad asi al Tratado concerniente a la Neutralidad
Permanente y el Funcionamiento del Canal de Panama y el
Acuerdo con Estados Unidos relativo al uso de parcelas de
terreno en Panama para el mantenimiento de un cementerio
permanenie. Mas atn, observa que aquel pacto viola,
precisamente, el Ariiculo VI, Seccidon 2, del Tratado de
Neutralidad mencionado. A ello se anade el hecho de que el
Tratado de Monteria no fue aprobado mediante un plebiscito
por el pueblo panamefio, toda vez gue versa sobre el Canal
interoceanico. (644}

Otro autor nacional comparte este tiltimo punto de vista
y.alavez, sostiene que el arreglo contractual en cuestion, asi
como el Tratado de San José, representan “el altimo caso de
montunismo de la diplomacia panamefia®, También los
califica como “verdaderos subproductos diplomaiticos de la
dictadura que surgld a la vida nacional el 11 de octubre de
1968". Ambos habian sido posibles “en razon de vivir el pais
distintos grados de goblerno de fuerza desde la referida
fecha”. Asevera, ademas, que: “No hay duda que, de haber
contado la sociedad panamena con otra clase de Goblerno,
una diplomacia mas libre, menos temerosa y obsecuente, y
una opinién piiblica con los cauces de expresion de que
carecia, habrian evitado tanto el Tratado de Monteria como
el Tratado de San José, sin que tales resultados afectaran los
justificados lazos de hermandad que unen a los pueblos de
Colombia y Costa Rica con el pueblo panamerio”. Observa,
asimismo: “Bien apreciadas las cosas, es evidente que los
gobiernes de Colombia y Costa Rica no tenian cémo hacer de
los derechos que se les conceden en los Tratados de Monteria
y San José, un obslaculo real para la concertacién de unos
tratados que, a despecho de la voluntad nacional, tanto
interesaban a los goblernos panameno y norteamericano,
como fueron los Tratados Torrijos-Carter”. (645)

A proposito del Tratado de San José, éste {fue suscrito el
2 de febrero de 1980 por los Presidentes de Panama y Cosla
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Rica, Aristides Royo y Rodrigo Carazo, respectivarnente. Su
contenido es similar al Tratado de Monteria, pero la duracion
es de s6lo 25 aflos. Como dijimos, se fundamenta también
enelActa de Contadora. Peroa diferencia del pacto celebrado
con Colombia, cuyas raices precisa buscarlas en 1914, el
pacto con Costa Rica constituye una concesiéon exclusiva-
mente otorgada por el Gobierno de Torrijos en retribucién al
apoyo brindado por el Presidente Daniel Oduber cuando,
como vimos, las negociaciones canaleras seguian todavia un
camino escabroso.

Retornando al Tratado de Monteria, cabe hacer otra
observacién sobre el controversial pacto, en cuanto a la
forma como la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimientos le dio su ratificacién, Comeo esta Camara, el
11 de noviembre de 1980, clausurd sus reuniones ordinarias
sin ernilir su aprobacion al documento contractual “atambor
batiente”, el Gobierno y el Estado Mayor de la Guardia
Nacional presionarorn para que se celebraran sesiones extra-
ordinarias convocadas por el Organo Ejecutivo, afinde tratar
exclusivamente io relacionado con aquel pacto, ademas del
Convenio de Asoclacion para la Constitucién de MULTIFERT,
S.A., firmado en La Habana, el 14 de noviembre de 1979 y el
Acuerdo entre los Gobiernos de Panaméi y Venezuela sobre
Dragados, Relleno Hidraulico y Mantenimiento de Puertos,
suscrito en la capital panamena el 10 de junio de 1980. {646)

Por aclamacién y luego de aproximadamente cuatro
horas de debate, en la noche del 12 de noviembre, fue
aprobado por la Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimientos, el polémico Tratado Ozores-Uribe, Se le
introdujo la reserva de limitar la validez de lo pactado
unicamente en cuanto el Canal de esclusas y durante el
tiempo que éste durara en funcionamiento. Sélo tres repre-
sentantes votaron en contra y no hay que olvidar la intimida-
dora presencia de contingentes armados de la Guardia
Nacional que rodearon el Palacio Legislativo, segiun dijo el
Teniente Coronel Rubén Dario Paredes, por razones “de
seguridad, para que no se molestara aqui adentro (de la
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Asamblea} esta escena tan hermosa, pero no era con otro fin”.
(647)

Contra el Tratado de Monteria se pronunciaron los
estudiantes de la Facullad de Derecho, los médicos especia-
listas del Hospital Santo Tomds, y los partidos politicos
Panamefiista y Liberal. Por su parte, ¢l Colegio Nacional de
Abogados, en un Comunicado al pais, de 21 de noviembre,
senald la necesidad de que el documento fuese sometido a un
plebiscito. Solo asi tendria obligatoriedad juridica para
Panama. Objetd la convocatoria a sesiones extraordinarlas
de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimien-
tos para ratificar el pacto, a mas de las presiones ejercidas
por miembros del Estado Mayor de la Guardia Nacional a fin
de lograr aquel propésito. Sin rodeos advirtié que, dadas las
caracteristicas que a la sazdén presentaba el sistema de
Gobierno panamenio, el Tratade de Monteria no s6lo habia
sido “impuesto al pais, sino virtualmente impuesto también
auno de los érganos de gobierno ereado por el propio sistema
que nos rige”,

Acto seguido, el Colegio Nacional de Ahogados acoté:
“todo lo expuesto convence delos efectos altamente negativos
que para el orden juridico y los intereses del pais representa
un sistema de Gobierno que se caracteriza porla preeminen-
cla indebida de la Fuerza Publica por sobre los drgano del
Estado”. En consecuencia, resolvié: “1. Protestar por el
origen autocratico del Tratado de Monteria, por las inciden-
cias irregulares que rodearon su aprobacion y porgue el
mismo implica un intento de legitimar el repudiado Tratado
Urrutia-Thompson, por mas que aquel tratado se refiere,
como ciertamente se refiere, inicamente al presente Canal
de Esclusas”; y “2- Sefialar que sélo dentro de un verdadero
Estado de Derecho, el pais podia expresar su verdadera
voluntad...” (648).

Por su parte, otro medio de comunicaciéon pro-guberna-

mental aseveraba que el Tratado de Monteria cumplia “conla
palabra empenada por el General Torrijos, en su condicion de
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Jefe de Goblerno y Encargado de las Relaciones Exterlores
del pais, por mandato constitucional”, en virtud de 1a Decla-
racion Conjunta del 24 de marzo de 1975. Seguidamente,
indicaba que la reunién con los oficiales del Instituto Armado
se produjo a solicitud del Presidente de la Asamblea Luis De
Ledn Arias y su objeto fue el de aclarar los aspectos relattvos
a la seguridad nacional implicitos en los Tratados”. Llegd a
decir, Incluso, que el Gobierno habia aclarado “con éxito las
imputaciones de que el Tratado de Moniteria contiene conce-
siones sobre naves mercantes y de que en sus clausulas
habia cesion de Derechos soberanos”. Destact la reserva
hecha en el sentido de que la vigencia del Tratado en cuestion
estaba vinculada con el canal de esclusas, no asi con
ninguna otravia interoceanica de este tipo que se construye-
se en el futuro. Aseguraba la fuente citada, que: “asi se disipé
otros de los ataques de los sectores de oposicién que sostu-
vieron que la falta de fecha de terminacién de la relacién
contractual significaba una concesién a perpetuidad”.

De igual manera, se destacé en el medio Informativo que
venimos comentando, el limitado tiempo de vida del canal de
esclusas, por lo que Panama deberia enfrentarse, en breve,
“a la necesidad de tomar una decisién sobre la posibilidad de
consiruir un canal a nivel”. Se aclaré, ademas, que los
derechos concedidos a Colombia no tenian “mayor significa-
cién econdmica”, toda vez que en el Ao Fiscal del Canal, que
habia finalizado el 30 de septiembre tltimo, s6lo se registra-
ron 6 transitos de naves militares colombianas con un valor
total de 6,700 balboas. Con optimismo, se puntualiz6 que
“medios entendidos en la materia consideran que la decision
adoptada por 1a Asamblea Nacional fortalece un clima tradi-
cional de paz entre las dos Naclones, que no necesitan
realizar crecidos gastos militares para la vigencia de su
frontera coman”. Y en cuanto al aspecto interno, el medio
informativo citado sostuvo que “el respaldo a un compromiso
adquirido por el General Torrljos ha sido entendido como un
acto de identificacién entre los distintos componentes del
proceso revolucionario”. (649)
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Sobre ¢l Tratado de Monteria, los sectores de opinién a
favor del Gobierno incluso llegaron a decir que: “En nada
agrava ni amenaza a nuestra soberania este acuerdo entre
paises unidos por lazos fraternales, profundos y perdura-
bles, a través del tiempo, que se proyecta hacia el futuro en
una accién mancomunada para el desarrollo. No es constan-
te nl abrumador el paso de las naves de guerra colombianas
y. en consecuencia, los ingresos fiscales de Panama no sera
afectados”. También se habld de: “un pacto de honor,
suscrito por dos gobermantes en nombre de sus pueblos, ha
sido convertido en instrumento legal obligante”. Se recordé,
a la vez, el apoyo brindado por Colombia a Panama en su
esfuerzo de abrogar el Tratado de 1903 para reemplazarlo por
otro que reconociera los derechos soberanos de esta 1iltima
Repiblica en tode su territorio, al tiempo que esperaba, en
plazo fijo, la entrega de la via interoceanica a Panama.

Un rasgo sobresaliente en los planteamientos pro-guber-
namentales, es la insistencia en que los derechos sdlo serian
efectivos en relacion con el canal de esclusas y, por consi-
guiente, nada tenian que hacer respecto a un futuro canal a
nivel. Por eso, se reiteraba en el escrito objeto de nuestra
atencién, que: “los Intereses nacionales y la soberania de
Panama han sido definitivamente cautelados (en ¢l Tratada
de Monteria) y se ha dado un paso adelante en la aspiracion
de lograr una integracién continental, la cual debe pasar,
necesariamente, de entendimientos para la integracién entre
paises limitrofes, entre paises de la subregion, hasta la
integracion total de la regién americana, como lo sonaron
nuestros préceres y fundadores”. {650)

Era de esperar que en Bogotid, la noticia sobre la ratifica-
cion del Tratado de Monteria por parte de Panama, produjese
satisfaccién, al menos en las altas esferas del Gobierno de
César Turbay Ayala. En una conferencia de prensa, el
Canciller Diego Uribe Vargas afirmé que era una decisién que
fortalecia la amistad de Colombia y Panama. A su juicio,
parecia “apenas natural” quela Asamblea Naclonal de Repre-
sentantes de Corregimientos panameria dejara en claro que
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los derechos otorgados a Colombia, eran exclusivamente
para barcos de guerra y no se harian extensivos a otro canal
que se construyese en lo venidero, Mientras tanto, el ex-
Presidente Alfonso Lopez Michelsen, que entonces estaba
siendo sometido a un proceso por el supuesto delito de
“traicidon a la patria® con la acusacién de que habia renuncia-
do a los derechos de navegacion de Colombia en el Canal de
Panama cuando sucribi6 el Acta de Contadora, solicité a la
Comision de Acusaciones del Congreso que archivara el
cxpediente. (651)

No fue hasta el 4 de marzo de 1981, cuando el Congreso
colombiano dio su ratificacion al Tratado Ozores-Uribe. Pero
algunos miembros de la Camara dieron a conocer su discon-
formidad con la reserva hecha por la Asamblea de Represen-
tantes de Corregimientos de Panamd, porgue la misma no
habia sido negociada por las partes y, en consecuencia, no
modificaba el Tratado original. (652) Tras las aclaraciones de
rigor, se llevé a efecto el canje de los instrumentos de
ratificacién en la Presidencia de 1a Republica de Panama, el
12 de mayo de 1981. Es verdad que se dej6 constancia en
ambos documentos que los derechos de Colombia sélo se
aplican al canal de esclusas, pero. en tanto que en el
instrumento de ratificacién de Panama, se Inserté la Decla-
racion de la Asamblea de Representantes de Corregimientos,
no ocurrid lo mismo con el de la Republica sudamericana.
(653}

Siennuestro pais el Tratado de Monteria hatenidoy tiene
criticos acerbos, en Colombia tampoco han faltado quienes
han adversado el controversial pacto. Un conocido diploma-
tico de esa nacioén, después de realizar un minucioso recuen-
to historico, politico y juridico de los antecedentes de dicho
Tratado, sostiene que es, “ante todo, humillante para Colom-
biay lesivo para su dignidad. Esvacio, enganosoy atin pueril
en su contenido y presentacién, ademas de totalmente inntil
¢ Innecesario. En su génesis envuelve una imposicién para
el pueblo colombiano, promovida por intervencion indesea-
ble de exiranos (..)". Afirma que este pacto, entrana,
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ademas, “la continuacion de una practica nomenos letal que
se inici6 a principios del siglo, que se robustece progresiva-
mente y que, de llegar a consolidarse, podria significar serfo
detrimento para nuestro patrimonioy para nuestras institu-
ciones. Esa practica es la del sacrificio (...)".

Para el diplomatico colombiano, cuyas palabras venimos
citando, el Tratado Ozores-Uribe “no tiene de tal sino el
nombre, solemne y sonoro, Por su esencia mas parece una
simple donacién inter vivos a titulo gratuito (....)". A su
juicio, el Tratado antedicho tiene una finalidad basica, a
saber: “quitarles a las veniajas, o ventaja que reconocia ¢l
Tratado de 1914, el nombre de derechos y reemplazatios por
el de beneficios”. Advierte que “este cuidadoso cambio de
terminologia se observa ya desde el Acta de Contadora, y se
repite en cast todos los instrumentos que la desarrollan y
ensombrecen. Beneficio es equivalente a liberalidad y con-
cesion graciosa (...)". Y, mas adelante, apunta: “El Tratado
Uribe-Ozores nos lieva pues, de entrada no mas, a trocar
derechos basados en una juridica seria y respetable, y
derechos de caracter perpetuo, respaldados por la Potencia
constructora del Canal, por benelicios o graclas de duracion
limitada, que nos otorga el futuro soberano del Canal (...)".

Tras analizar las “supuestas ventajas del Tratado” en
mencién, el autor citado, concluye congue “la dnica ventaja
reales la de exencion de peajes para las naves de guerra.
Pero precisamente esa concesién ya estaba incluida en ¢l
Tratado Urrutia-Thompson, por lo que no convenia em-
pefiarse “ni en sustituirlo ni en retocarlo ni en derogarlo”. Se
refiere, asimismo, a la vacuidad del pacto Ozores-Uribe”
expresando causticamente que: “Desde ese punto de vista de
la frrealidad casi absoluta, podria legar a afirmarse con la
venia de los respetables sefiores negociadores y signatarios,
que el Tratado de Monteria, no vale casi el papel en que esta
escrito, nilos rios de tinta que se han gastado en comentarlo,
aplaudirlo o censurarlo”.(654)
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Intencionaimente incluimos, en este apartado, los pun-
Los de vista de un diplomatico de Colombia, para que se tome
en cuenta que, incluso en ese pais, si bien desde una
perspectiva empanada por intereses especificos, que arran-
can desde la separacién del 3 de noviembre de 1903, el
Tratado de Monteria ha sido objeto de fuertes criticas. Ello
a pesar de que, evidentemente, le otorga importantes bene-
ficios a la Republica sudamericana en la rula intermarina.
Es innegable que la forma como en Panama se aprobo el
controversial pacto, ha contribuido a hacer mas humillantes
sus ya de por si onerosas estipulaciones para nuestro pais.
No podemos aceptar que el Tratado Urrutia-Thompson en-
trafiaba compromisos perpetuos para Panama, si como
vimos, fue negociado totalmente a sus espaldas, entre Co-
lombia y Estados Unidos. Si Colombia fue “la victirna” del
imperialismo de Theodore Roosevelt, cuando éste tomd la
decision de separar al Istmo el 3 de noviembre de 1903, para
poder consiruir un Canal a sus anchas, también a Panama
se le aplico una diplomacia amanada, en 1914, al concertar-
se, sin su anuencia nd participacién, el Tratado Urrutia-
Thompson, a fin de retribuirle al pais sudamericano compen-
saciones econdmicas y de otra naturaleza por “la pérdida de
Panama”, como fue la Intencién maniflesta de Woodrow
Wilson, que estudiamos en paginas atras. No otra cosa
significaba la frase “sincero arrepentimiento”, que después
se eliminé al ratificarse el Tratado aludido, aunque si se
mantuvieron los 25 millones de délares que el Gobierno
colombiano de entonces acepté sin reserva cuando debid
rechazarlos.

En definitiva, el régimen de Torrijos, en aras de la
solidaridad continenial aunada a la causa panameria respec-
to al Canal, contrajo motu propio compromisos previos, que
pese a no tener entonces fuerza legal, después de la firrna de
los Tratados del 7 de septiembre de 1977, se convirtieron en
pactos contractuales con Cnsta Rica y Colombia, otorgand »-
les privilegios que ninguna otra nacién latinocamericana
aspird alcanzar y poseer en la ruta interoceanica. Ello, no
obstante que también ayudaron a nuestro pais en su empeno
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relvindicatorio, como por ejemplo, México, Venezuela vy
Jamaica, entre otros. En cualquier caso, todas y cada una
de Jas naciones del Continente debieron ceriirse a lo estipu-
lado en el Protocolo al Tratado de Neutralidad Permanente
del Canal, sin privilegios ni concesiones unilaterales, Por
supuesto, esto larnbién incluye a los Estados Unidos, gue, no
obstante, como se vera, mantuvo disfrazado de un lenguaje
moderno el antiguo principio de la nacion més favorecida en
el paso de sus naves de guerra por la via acuatica internacio-
natl situada en territorio panamernio.

¢.- E1 SELA y el apoyo continental a Panam4a ante
su denuncia de violacién a los Tratados
Torrijos-Carter por parte de Washington.

Meses antes de que el Congresa de Estados Unidos diese
su aprobacién a la Ley Publica No. 96-70, el 27 de septiembre
de 1979, para la ejecucion de los Tratados del Canal, el
Presidente Aristides Royo habia presentado sus puntos de
vista a su homologo norteamericano Jimmy Carter, en una
carta de 11 de julio de ese afo, en cuyo texto mostraba su
desacuerdo con el Proyecto Murphy que serviria de base para
aguella legislacion. El contenido de la misiva lo reproduci-
mos en la parte antolégica que acompafa a la presente
introducciény, por tanto, no nos detendremmnos en su analisis.

Obviamente, las observaciones del mandatario pana-
meno no surtieron efecto alguno en Washingion. Inclusive,
algunos estudiosos del Derecho Internacional y de la Econo-
mia de nuestro pais aseveran que tanto el Proyecto Murphy
como la citada Ley, que otorga facultades al Prestdente, al
Secretario de Defensa y al Congreso estadounidense sobre la
Comisién del Canal en diversos oOrdenes, tienen asidero
juridico en los propios Tratados Torrijos-Carter.{655) Por su
parte, el Gobiernc panamefio y otros autores nacionales
aducen que el contenido de la Ley Publica 96-70 distorsiona
la letra y el sentido de los instrumentos contractuales
firmados el 7 de septiembre de 1977 en detrimento de la
Republica. (656) De otro lado, facil es fmaginarnos la
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posicién asumida por el Gobierno estadounidense respecto
al controversial documento.

Sea como fuere, lo cierto es que, desde entornces, hastala
fecha, el Gobierno de Panama no ha cesado en su emperio de
protestar en Washington por las diversas violaciones a los
Tratados del Canal, a la vez que, en blisqueda de apoyo, ha
dado a conocer su controversia con la poderosa nacién del
Norte, en distintos foros internacionales como la O.N.U. —
estudiada en pdagdinas atras- y ante el Movimiento de los
Paises No Alineados, de lo cual nos ocuparemos mas adelan-
te. También ha utilizado, conidéntico propésito, lastribunas
regionales de la O.E.A. y el SELA, principalmente,

Por lo pronto, el 2 de octubre de 1979, en ocasion de la
entrada en vigencia de los Tratados Torrijos-Carter, los
Presidentes de Bolivia, Colombia, Perti y Venezuela, asi como
el Representante del Presidente del Ecuador, suscribieron
un documento titulado: “Acta de Panama”. En el mismo, se
congratulaban, por la forma como Panama y Estados Unidos
habian logrado “sobre bases de mutua aceptacion, un acuer-
do de cooperacién sobre el Canal de Panama, como paso
importante hacia la soberania plena de ese pais sobre su
territorio, acuerdo que confiere vigencia a la justicia como
sustento para una pazfecunda y duradera en este Continen-
te”. Su oplimismo los hacia mostrarse confiados en que
América Latina seguiria “con toda atencién el proceso de
ejecucién de los Tratados hasta la final consecucion de sus
objettvos”.

Desde el &mbito cultural, el “Acta de Panama” consagra-
ba el interés de Panama de formar parte del Convenio Andrés
Bello, lo cual permitiria realizar acclones conjuntasy recipro-
cas entre los Estados miembros. Al final del documento se
insertaba el Protocolo de Adhestén de nuestro pais a dicho
Convendo. Por lo demas, otros aspectos contemplados se
referian al Pacto Andino, al “Fondo de Paz” destinado a
promover en Ameérica Latina proyectos de desarrolio social y
econdmico. Se recordaba lo establecido en el Mandato de
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frente a los Estados Unidos”. Acotd que, al parecer, se
trataba de una lucha de los Estados Unidos de Ameérica
Latina frente a los Estados Unidos de América, cnando s¢
refirld al déficit de 15,000 millones de dolares en el intercam-
bio comercial de la region con aquel poderoso pais.(658)

Interesa destacar, por otra parte, que el llamado a la
unidad continental, hecho por el Presidente de Panama,
encontré eco favorable en el conclave del SELA, en lo relativo
al problema de esta Republica con Estados Unidos, por razon
de la puesta en vigencia de los pactos canaleros. Asi, al
clausurar sus sesiones, el Organismo regional recordd, en
primer lugar, la Declaracion de Washington, del 7 de sep-
tiembre de 1977, en la que se habia proclamado que la
solucién del asunto del Canal de Panama representaba un
paso trascendental hacia el fortalecimiento del Hemisferio
Occidental, en base a “criterios comunes, de igualdad y
respeto mutuo de la soberania e independencia de los
Estados”.

Seguidamente, el SELA emitié una Declaracion en la que
dio a conocer su apoyo a las gestiones que adelantaba ¢l
Gobierno de la Republica de Panamd ante el Gobierno de los
Estados Unidos para que los Tratados del Canal de Panama
se cumplieran “en todas sus paries”. Manifesto “su preocu-
pacién por los hechos que la Republica de Panama habia
denunciade”. Reconocid, a su vez, “la importancia que para
el comercio latincamericano tiene el Canal de Panama y su
eficiente funcionamiento”. Por altimo, expresd “su convic-
cion de que la gjecucién de buena fe de dichos tratados reviste
una importancia fundamental tanto para el desarrollo sobe-
ranc de la Republica de Panama como para la actividad
econdmica y comercial de la regidn y que, en consecuencia,
su logro comprende la solidaridad latinoamericana”.(659)

Con el titulo de “Declaracion de Panama”, el SELA hizo un
pronunciamiento en el gue se refirid a la situacion economica
internacional y la adopcién de posiciones y estrategias
comunes de los paises de América Lalina para hacerle frente.
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Tomaba en consideracion los principios proclarnados a nivel
regional y mundial. En particular, hizo hincapié en los
referentes a la igualdad soberana de los Estados; la no
Intervencion en los asuntos internos o externos de otros
Estados; el respeto a la autodeterminacion de los pueblos; la
no discriminacién en base a sistemas politicos, econdmicos
o sociales; la soberania plena y permanente de los Estados
sobre sus riquezas, sus recursos naturales y sus actividades
econdmicas, asi como también “el derecho inalienable de
todo Estado a elegir ¢! sistema politico, econdmico, social y
cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de
ningan otro Estado™.

Se senald, ademas, en el documento que comentamos, la
participacion solidaria de América Latina, conjuntamente
con los paises en desarrollo, en los esfuerzos para establecer
¢l Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI), tomando
como base la Declaracion y el Programa de Acclon de NOEI
yla Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados.
De esta suerte, era necesario establecer una estrategia
latinpamericana en sus relaciones econdmicas externas,
sobre todo con Estados Unidos, en el marco del esquema
Norte-Sur. Mas adelante, se hizo la observacion que las
relaciones econémicas entre América Latina y Estados Uni-
dos eran susceptibles “de un tratamiento continental eficaz”.
En consecuencia, se requeria que Latinoamérica fljara “una
posicion comiin para dichas relaciones”, Pero la btisqueda
de mejores condiciones econdmicas con la nacioén del Norte,
no debia implicar el intento de establecer una “relacion
especial” con dicho pais. Mas bien, se trataba “de un nuevo
esfuerzo de la reglon para correglr los desequilibrios existen-
tes y aan crecientes de esas relaciones, ast como una
participacién mas equilativa en los frutos economicos que
ellas generan”. Era necesario corregir los deseguilibrios que
caracterizaban las relaciones econdmicas entre las dos
Américas y ello dependeria mucho de la “capacidad negocila-
dora” de la parte latinoamericana.
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A continuacién, la “Declaracién de Panama” enunciaba
una serie de principios que promoverian los paises de
América Latina en concordancia con los lineamientos traza-
dos por los Estados miembros del SELA. Tales postulados
eran, tanio de orden interno para la regién como en sus
relaciones con Estados Unidos. Mas ann, se detallo un
acuerdo de criterios y acclones para una estrategia cominde
América Latina en sus negociaciones con su vecinoe del Norte,
que incluia aspectos referentes al comercio, productos basl-
cos, financiamiento, empresas transnacionales, inversion
exiranjera y transferencia de tecnologia. (660}

En ocasion de celebrarse en Castries, Santa Lucia, el
Undéciimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la O.E.A,, del 2 al 11 de diciembre de 1981, el
Ministro de Relaciones Exteriores Jorge E. Illueca, al tiempo
que presentd una relacién sobre las violaciones e incumpli-
miento por parte de Estados Unidos a los Tratados Torrijos-
Carter, declaré que, durante la Primera Reunién de Consulta
del SELA, los paises latinoamericanos habian apoyado
unanimemente, como nunca antes lo habian hecho, las
gestiones que el Gobierno panameno adelantaba, a fin de que
Estados Unidos cumpliera con la letra y el espiritu de los
pactos canaleros. Saltaban a la vista las perjudiciales
consecuencias gue traeria consigo para la regién el incumpli-
miento de los documentos contractuales de 1977.(661)

Entre los diversos temas tratados en Santa Lucia, desco-
llaron: el problema financiero dela O.E.A.; el desarrollo de los
Estados pequerios; embargos propuestos por el Gobierno
estadounidense sobre exportaciones de atiin provenientes
de los paises latinoamericanos; medidasy mecanismos para
la ejecucioén de programas y proyectos del area econémicay
social; Informe Anual de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos; Informe Anual del Comité Juridice Interame-
ricano; Cursc de Derecho Internacional; Cooperacién Juridi-
ca Penal; Procedimientos para la correccion de errores o
discrepancias en Tratados o Convenciones de los cuales la
O.E.A. era depositaria; Proyecto de Convencién sobre la
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Tortura como Crimen Internacional; situacién de El Salva-
dor; Informe sobre evolucion constitucional de los territorios
no autéonomos sefialados en el Continente americano y de
otros territorios americanos vinculados con Estados Conti-
nentales; Fondo Multilateral en apoyo al Plan Quinquenal de
Accién Indigenista Interamericana; Informe sobre el proble-
ma maritimo de Bolivia y Reunién de Expertos para el
estudio del tema “adopcldon de menores”. (662)

Justo es recordar que también en Santa Lucia, se abor-
daron temas relativos al transito y los peajes del Canal de
Panama. En la Séptima Reunién Plenaria del 9 de octubre,
se aprobd la Resolucion 524 (X-0/81) a la vista de la
Resolucion CIES 210 (XV-0/81) sobre el transito del Canalde
Panama. En su considerando, se indic6 que la comercializa-
cién del banano y otros frutos provenientes de Ameérica
Latina y el Caribe era “altamente dependlente de la natura-
leza perdurable de estos productos, de los costos de trans-
porte, asi como de la relacién distancia-tiempo”, que eran
factores fundamentales para las condiciones de dicha comer-
cializacion. Ademas de ello, se venian produciendo “demoras
en el cruce del Canal con graves perjuicios para la conserva-
cién de dichos productos perecibles”, que representaban un
alto porcentaje de las exportaciones de la region. Dado lo
anterior, seresolvid solicitarle al Gobierno de Estados Unidos
que recomendara a la Comisién directiva del Canal de
Panama, a fin de que examinara “la posibilidad de establecer
un sisterna prioritario de transito a través de esta via
interoceanica para los productos perdurables, tomando en
cuenta los graves perjuicios que pueda ocasionar a los
mismos cualquier demora en su transporte”.

Desde otro angulo, mediante la Resolucion 528 (XI-0/88)
también de 9 de octubre, la Asamblea General de la Q.E.A.,
al tenor de otras resoluciones e informes del CIES, se refirio
alos continuos aumentos de los peajes del Canal de Panama,
que se estaban convirtiendo “en un mecanismo restrictivo del
comercio exterior al encarecer sustancialmente los costos de
transporte para varios paises de América Latina y el Caribe,
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usuarios de esa via interocednica”. En consecuencia, s¢
resolvio: “1) Expresar su profunda preocupacién por el
impacto desfavorable que el aumento de los peajes del Canal
de Panama tiene en el comercio exterior de varios paises de
América Latina y el Cartbe”. 2} Recornendar al Gobierno de
Estados Unidos: a) que utilizara el mecanismo de consultas
previas en el contexto de la CECOM, antes que la administra-
cion estadounidense modificara los peajes del Canal de
Panami que tuviesen incidencia en los intercambios comer-
ciales de los paises usuarios de esa via acuatica; b} que se
mantuviera el compromiso de que dichos peajes se ajustaran
a los limites necesarios para cubrir el costo de las operacio-
nes. Finalmente, se solicité a la Secretaria General de la
O.E.A. que continuara analizando este tema y presentara un
informe actuatizado en el Duodécimo Periodo Ordinario de
Sesiones de dicha Asambiea, a través de la XII Reunion
Ordinaria de la CECOM y la XVII Reunién Ordinaria del
CIES. (663)

Aunque no atafie directamente a nuestro pais, no esta
demads recordar que en la Cumbre de Santa Lucia, se puso de
manifiesto el respaldo mayoritario de los paises latinoarneri-
canos a la politica exterior de Ronald Reagan hacia Centro-
ameérica, particularmente en lo referente a la solucién de la
crisis de El Salvador. Para esta nacién se buscaba la salida
pacifica, mediante la celebracién de elecciones auspiciadas
por la Junta de Gobierno presidida por José Napoleon
Duarte, En la Resolucién adoptada al efecto, 22 paises
miembros de la O.E.A. dieron su voto afirmativo a la medida
propuesta; en tanto que México, Nicaragua y Granada
votaron en contra. Panama, Trinidad y Tobago, Santa Lucia
y Surinam optaron por abstenerse. De todos modos, con esta
decision de mayoria, la O.E.A. no hizo mas que plegarse a las
directrices trazadas por el Secretario de Estado Alexander
Haig, gque apoyaba abiertamernte al Gobierno de Duarte como
Gnica alternativa para resolver el conflicto civil salvadoretio,
evitando asila infiltracién comunista de CubayNicaraguaen
el pais centroamericano. (664) En este sentido, basta recor-
dar el denominado “libro blanco” que se preparé por la



administracién Reagan con el objeto de acreditar la presen-
cia soviética y cubana en Centroameérica. Era, si se quiere,
el retorno a los tiempos de la “Guerra Fria” o la confrontaciéon
Este-Oeste, y recuerda mucho las decisiones tomadas por el
Organismo Regional en Caracas, San José, Santiago de
Chile, o Punta del Este, que ya hemos visto. (665)

Resultado de una visita oficial del Canciller de Panama
Jorge E. lllueca, a Bogota, en enero de 1982, esla Declaracion
Conjunta que suscribié con su colega colombiano Carlos
Lemos Simmonds. En la misma, los gobiernos de ambos
paises consideraron indispenseable y basico que Estados
Unidos cumpliera a cabalidad los Tratados Torrijos-Cartery,
a la vez, asignara, 1o mas pronto posible, los fondos necesa-
rios para proseguir los trabajos de construccién de la Carre-
tera Panamericana, en el denominado Tapon del Darién. En
el Documento aludido, se reiterd, del mismo modo, el acuer-
do suscrito, en fecha reciente, entre los Ministros de Gobier-
no y Justicia, de Colombia y Panama, respectivamente, con
el propésito de reforzar la vigilancia y control de la frontera
comin y establecer mecanismos adecuados para tal fin. Se
manifestd, ademas, el interés del pais sudamericano de
participar en los estudios de factibilidad relacionados con la
construcciéon de un nuevo Canal interoceanico o la amplia-
cién del de esclusas en uso. Expresaron los Cancilleres, por
ultimo, que el cumplimiento de Estados Unidos a lo conveni-
do con el General Torrijos era de “honda satisfaccién para
América Latina y para el desarrollo de la zona fronteriza”.
Dfjeron, asimismo, que el problema suscitado por el supues-
to envio de armas y municiones para los guerrilleros
colombianos desde territorio panamefio, habia quedado
“‘completamente superado”.(666)

ch. Panama4 se solidariza con Argentina en el
conflicto de las Malvinas

Al aumentar la tension en el Atlantico Sur entre la Gran

Bretana y la Republica Argentina, por la posesién del Archi-
pielago que comprende las Malvinas, Sandwich del Sur y
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Georglas del Sur, a solicitud del pais sudamericano se
celebro en Washington, del 26 al 28 de abril de 1982, la XX
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de los Estados Miembros del TIAR. Cabe recordar que en esta
cumbre, Argentina recibié un firme apoyo de las naciones
latinoamericanas, entre las que, como es légico, estaba
Panama. El Canciller Jorge E. Illueca, al defender la posicion
de Argentina, relactoné la liberacién de las Malvinas con el
proceso seguldo por Panama respecto al Canal interoceani-
co. Por otra parte, mientras las manifestaciofies del Ministro
de Relaciones Exteriores argentine Nicanor Costa Méndez,
denunciando el ataque britanico a las Islas,Georgias al
tiempo que invocaba ¢l pacto de Rio, recibleron amplio
respaldo, no ocurrié lo mismo con el discurso del Secretario
de Estado norteamertcano Alexander Haig. Este insistié que
debia actuarse en base a la Resolucion 502 de la O.N.U., al
tenor de la cual no se reconocia la soberania de Ja nacion
sudamericana en el Archipiélago en disputa.(667)

De zigzagueante puede calificarse la Resolucién adopta-
da por el Organo de Consulta de la O.E.A. en el conflicto del
Atlantico Sur. Invecaba *“los principios de solidaridad y
cooperacion interamericana y la necesidad de encontrar
solucién pacifica a toda situaciéon que ponga en peligro la paz
de América”. Por un lado apoyaba, en parie, las retvindica-
clones argentinas sobre el grupo de islas en litigio. Mientras,
a la vez, se cefia a la Resolucién 502 de la Q.N.U, cuando
solicitaba el retiro de las tropas sudamericanas del escenario
de los acontecimientos. Es mas, se pidié ala Argentina evitar
cualquier accién que pudiere agravar la situacién en el
Atlantico Sur. (668) Entre tanto, el principio de solidartidad
continental en caso de agresién a un pais americano estable-
cldo en el TIAR parecia haberse olvidado.

Cuando el conflicto entre la Gran Bretafia y Argentina se
convirti6 en guerra abierta, el gobierno de Panama emitid un
comunicado con la firma del Ministro de Relaciones Exterio-
res a.i. José M. CabreraJované. En el documento se indicaba
que nuestro pais reaflrmaba su solidaridad y apoyo a la



causa de la soberania Argentina sobre las Malvinas, Goeorglas
del Sur y Sandwich del Sur, asi como a ki tniegridad
territorial y dignidad de la nactdon sudamericana, cuya posi-
cién ya habia sido expuesta en la X¥XXVI Asamblea General
de la O.N.U. por el Presidente Aristides Royo v ante la 230,
Sesion del Consejo de Segurldad, al igual que en lo XX
Reunion de Consulta del TIAR en los plantearnientos hechos
por el Canciller Jorge E. Illueca.

A la vez, el Goblerno panameno, en el comunicado
aludido, condend la agresion de Jas fuerzas aromradas britdni-
cas a los aeropuertos argentinos en las Malvinas, accidn gque
consideraba como “una seria escalada del conflicto e F
Atlantico Sur” y de la cual podian “derlvarse graves conse.
cuencias para la paz y la seguridad internacional, no s0lo en
el Continente americano, sino también para el mundo ente-
ro”. Puntualizd que las acclones bélicas emprendidas por 1o
Gran Bretafia vulneraban los principios fundamentales de la
O.N.U. y la esencia de la Resclucion 502 del Consejo de
Seguridad de este organismo mundial relativa al cese de las
hostilidades en la disputada arca del Hemisferlo Oceidental.

En su parte final, el comunicado de la Cancilleria mand-
{estaba que el Gobierno de Panama, desde €l inicle del
conflicto habia “dejado clara su posicion contraria al Gobler-
no del Reino Unido, en cuanto a la amenaza o al uso de la
fuerza por el Reino Unido contra la integridad territorial de la
naclon argentina”. " Al mismo tienpo, reiteraba su llamado
“para el cese de las hostilidades y el retiro de la tlota de guerra
britanica del Atlantico Sur”. Exhortaba, en congecuencta, a
ambos gobiernos en pugna para que celebraran, de fnmnedia-
to, negociaciones diplomaticas encaminadas “al arreglo
pacifico de retencién colonial de las Islas Malvinas, respetan-
do debidamente la soberania argentina sobre dichos territo-
rios y los intereses de sus habitanies, de conformidad conlos
principios de la Carta de las N‘aciones Unidas...”.{669)

A raiz del hundimiento del crucero “General Belgrano”
por parte de la armada britanica el 4 de mayo, la Cancilleria
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de Panama dio a la luz publica otro comunicado condenando
este acto. Se sefialé la celebracién de una reunion del
Presidente Royo, el Ministro de Relaciones Exteriores y otros
altos funcionarios del Goblerno con los Jefes de las Misiones
Diplomaticas v Agregados Militares de la América Latina.
Resultado de este encuentro fue el compromiso de Panami
de llevar a cabo una serle de actividades destinadas a
“reafirmar los sentimientos y cooperacion latinoamericanos”
y someter en los gobiernos la consideracién de las medidas
que los Estados latinoamericanos estuviesen en capacidad
de adoptar para que el Gobiemo del Reino Unido de la Gran
Bretania elrlanda del Norte pusiese término alas hostilidades
que emprendia contra la Argentina, “habida consideracién
de los riesgos inminentes de que los graves hechos realizados
por la armada britanica que agravan el conflicto, provoquen,
asimismo, una conflagracién a nivel mundial”,

Panama, en virtud del comunicado que comentamos,
intensificaria, igualmente, las gestiones conducentes a la
solucién pacifica del conflicto anglo-argentino, tomando en
consideracién “los derechos de soberania de la Republica
Argentina sobre las Islas Malvinas, asicomo los ihtereses de
sus pobladores”. Abogaria, a su vez, para que “las medidas
coercitivas de caracter econdmico y politico adoptadas porla
Comunidad Econémica Europea (CEE), los Estados Unidos
de América y otros Estados, en perjuicio del pueblo argentino
fuesen limitadas por ser contrarios al Derechos Internacio-
nal”. Del mismo modo, transmitiria a los goblemos interesa-
dos en buscarle una sallda pacifica a la controversia, la
urgencia de consultarse reciprocamente sobre los métodos
que consideraran oportunos para ayudar a la Argentina, “asi
como para la defensa comin de los Estados Latinoamerica-
nos y para el restablecimiento de la paz y seguridad del
Continente”. A suvez, comunicaria a dichos gobiernos que,
ante la convocatoria de otra Reunion del Consejo de Seguri-
dad sobre la crisis de las Malvinas, a través de sus represen-
tantes pariiciparian activamente en los debates de este
conclave, a fin de que América Latina hiclera sentir el peso de
su presencia politica y moralen la O.N.U. Mas ann, €l propio
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Presidente Royo envié unmensaje de solidaridad y condolen-
cia al Presidente de Argentina General Leopoldo Galtieri, ante
el ataque perpetrado contra el crucero “General Belgrano”.
{(670)

Ya nos ocupamos, en el apartado correspondiente a la
participacion de Panama en el Consejo de Seguridad, del
papel asumido por el Canciller de nuestro pais Jorge E.
Mueca, en defensa de la Argentina. Ahora importa destacar
que, en la Segunda Reunioén del Organo de Consulta del
TIAR, a finales de mayo de 1982, se aprobé una resolucién
condenando, en forma enérgica, “el injustificado y despro-
porcionado ataque armado consumado por el Reino Unido,
asi como su decision, que afecta la seguridad de todo el
Continente americano, de declarar arbitrartamente como
zona de hostilidades una extensa area que lleva hasta las
doce millas de Jas costas americanas, lo cual resulta agrava-
do por las circunstancias de que no estaban agotadas, al
producirse estos hechos, las posibilidades de negociaciéon en
busca de una solucién pacifica al conflicto”.

Otros puntos contemplados en la resolucion del Organo
de Consulta del TIAR, reiteraban “su mas firme requertmien-
to" al Reino Unido para que cesara, de inmediato, las
acciones bélicas que llevaba a cabo contra la Republica
Argentina y dispustera “el retiro, sin demora, de su flota de
guerra a sus apostaderos habituales, asicomo de la totalidad
de sus fuerzas armadas alli destacadas”. Se declaraba que
la actitud del Reino Unido habia conducido a frustrar las
negociaciones para una solucién pacifica que entonces rea-
lizaba el Secretario General de las Naciones Unidas Javier
Pérez de Cuéllar. También se expresaba la conviceién de que
era “indispensable lograr con la mayor urgencia una solucion
pacifica y honorable al conilicto, con los auspicios de las
Naclones Unidas”, al tiempo que se reconocian los loables
esfuerzos de buenos oficios de Pérez de Cuéllar, al que se

prestaria todo el apoyo en la tarea a él encomendada por el
Consejo de Seguridad.
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miento” de las medidas coercitivas corntra la nacion sudame-
ricana y hacer lo mismo con la CEE y otros Estados que
aplicaban presién economica, lo que hizo fue plegarse a las
gestiones de mediacion realizadas por el Secretario General
de la O.N.U. A los Estados Unidos sélo le pidié observara el
principio de solidaridad continental establecido en el TIAR, ni
siquiera advirtié que, con su ablerto apoyo a Margarel
Thatcher, el Gobiermo de Ronald Reagan violaba el Pacto de
Rio.

Ciertamente, con el conflicto de las Malvinas quedd en
evidencia que para el imperio del Norte estaban primero sus
compromisos extracontinentales, como el de la OTAN, que
los principlos consignados en los acuerdos con las naciones
latinoamericanas. De paso, la administracion Reagan
sepultd, una vez mas, a la Doctrina Monroe, en cuanto a los
postulados de la separacion de las dos esferas y la no
intervencion de un Estado Europeo en el Continente ameri-
cano., Como nunca antes, en 1982, el Tratado Internacional
de Asistencia Reciproca demostrd ser un mecanismo mani-
pulado por la politica exterior estadounidense, cuyo propé-
sito fundamental habia sido detener la posible infiltracion
comunisia en América Latina y cuyo sentido podia variar con
el transcurso del tiempo, a {ono con los intereses geopolilicos
de la Potencia del Norte.

d. Nuevas participaciones en la O.E.A., asesoria
recibida del Organismo y adhesiones al
Protocolo del Tratado de Neutralidad
Permanente del Canal

A fin de mantener la solidaridad americana serlamente
deteriorada por la crisis de las Malvinas, del 15 al 20 de
noviembre de 1982, se celebré en Washington el Duodécimo
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
O.E.A. Quiza por ello, en voto undnime, se designd al
Canciller colombianc Rodrige Lloreda Caicedo para que
presidiera la cumbre. Por su parte, el Secretario General de
la Organizacién Alejandro Orfila, afirmé que, en general, se
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reconocia que la desintegraciéon del sistema no era la
solucion. Incluso sostuvo que la América Latina no podia
“oscilar entre la recriminacién constante (a los Estados
Unidos) ni la aceptacién pastva de su poder”. En consecuen-
cia, pldié “la continuacién del didlogo como pledra angular (y)
prerequisito de cualquier avance”. A su criterio, era preciso
no sélo ampliar este método, sino también aplicario.

Sin duda, la ausencia del Secretario de Estado George P.
Shultz, quien asistia a los funerales del Premier Soviético
Leonid 1. Brezhnev, hizo que la ceremonia de instalacién de
la Asamblea se realizara dentro de un cima normal. Corres-
pondié al Secretario Adjunto de Estado para Asuntos Inter-
nacionales Thomas O. Enders, encabezar la delegacién
nortearnericana, (672)

Alincorporarse Shultz a la Duodécima Asamblea General
de la O.E.A,, dio a conocer la disposiciéon del Gobierno de
Ronald Reagan de entrar en un “nuevo didlogo” con el
propésito de superar los problemas suscitados en las relacio-
nes hemisféricas. Noobstante, ni élni el Secretario de Estado
Kenneth Dam, dijeron cémo Estados Unidos pondria en
practica la supuesta innovacién interamericana. Pero mien-
tras la politica exterior estadounidense se mostraba poco
convincente para los paises latinoamericanos, Argentina de
nuevo puso sobre el tapete el asunto de las Malvinas, Insistié
en un proyecto reafirrnativo de la Resolucion de la O.N.U. en
el que se planteaba la necesidad de emprender negociaciones
directas entre las partes involucradas en el reciente conflicto
del Atlantico-Sur. Si bien la propuesta contaba con el
consenso latinoamericano, no ocurria asi con los paises del
Caribe que antafio habian sido colonias europeas a saber:
Dominica, Barbados, Jamaica, Barbuda y Trinidad-Tobago.
(673)

Desde otra perspectiva, cabe sefialar que en esta cumbre
de la O.E.A., fue elegido ¢l Embajador de Panama Juan
Manuel Castulovich, como Presidente de la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos. Keith Johnson, de Jamaica,
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tendria a su cargo la Comisién de Asuntos Educativos,
Cientificos y Culturales, mientras que el Embajador de
Argentina se responsabilizaria de la Comision de Asuntos
Administrativos y Presupuestarios. Raul Falcom, de Ecua-
dor, presidiria la Comisién de Asuntos Econémicos y Socia-
les. Como era costumbre, todas las altas designaciones de la
0.E.A. tenian significado politico y éstas nltimas no eran la
excepcion. (674)

Aparte del espinoso tema de las Malvinas, que fue presen-
tado con acierto por el canciller Argentino Juan R. Aguirre
Lanari, es preciso destacar la intervencion del Ministro de
Relaclones Exteriores de Colombia Rodrigo Lloreda Caicedo,
en abierto apoyo a su colega sudamericano en el enfrenta-
miento con la Gran Brelafa, lo cual significaba un total giro
diplomatico de esta tiltima nacién respecto a la Argentina.
De igual relevancia que la posicién asumida por el Canciller
peruano Javier Arias Estella, quien indirectamente abogd
por la reincorporacion de Cuba a la Comunidad americana,
al sefialar que ningun pueblo del Continente debia ser
excluido de la “[amilia de Estados amantes de la paz y que
todos deben ser escrupulosamente fieles a los principios que
la garanticen”. Sostuvo que la paz no podia limitarse “a un
formal y estatico, sino mas bien animarse en una auténtica
convivencia pacifica que reconozca el pluralismo ideologicoy
la cooperacién para el desarrollo sin condiciones ni depen-
dencias”.(675)

Mediante la Resolucion 604 (XIi-0/82) aprobada en la
Octava Sesién Plenaria, la Asamblea GeneraldelaO.E.A., en
su duodécimo periodo ordinario de sesiones, volvié a insistir
en el asunto de los peajes y transito por el Canal de Panama,
en los mismos términos que aquellos expresados en el
encuentro de Casties, Santa Lucia, mencionado con anterio-
ridad. Asireiteraba “su preccupacién porelimpactonegativo
de alza propuesia de los peajes del Canal de Panama sobre
el comercio exterior de los paises de América Latina y el
Caribe, que entraria en vigor en el primer trimestre de 1983
y, en este sentido solicitaba al Gobierno estadounidense “la
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derogacion de la referida alza”. Expresaba, a la vez, a dicho
Gobierno y, por su intermedio, a la Comisiéon del Canal de
Panama, “la honda preocupacién por la proyectada impost-
cion de un sistema de Reservas de Transito, que so pretexto
de otorgar derechos preferenciales de paso, se constituya en
la practica en injustificados incrementos adicionales de
peaje”. Del mismo modo, se encomendaba a la Secretaria
que continuase “estudiando el tema de la incidencia de los
peajes del Canal de Panama sobhre el comercio de los paises
de Ameérica Latina y el Caribe, incluido lo referente a los
efectos perjudiciales de la aplicacién de medidas de universal
arqueo a buques nuevos, asi como el sistema de reservas de
transitoe informara, al respecto, alos paises miembros en las
proximas reuniones de la CECON y de la Asamblea General.

Se solicitaba, finalmente, en la Resolucion antedicha, at
Gobierno de Estados Unidos que instruyera a la Comision del
Canal de Panama para que dispusiera un sistema permisible
al pronto transito de productos perecederos libres de costos
exiras. A la par, se reafirmaba el caracter consuitivo y de
negociacion de la CECON, como foro indicado para discutir
el lema en cuestion entre los paises que tenian “vitales
intereses comerciales por esa via interoceanica”.{676)

Durante las Asambleas Generales de la O.E A, celebra-
das desde 1983 hasta finales de 19886, los representantes de
Panama insistieron en sus denuncias sobre las violaciones a
los Tratados Torrfjos-Carler por parte del Goblerno estadou-
nidense, en particular, en lo relativo a la Ley Publica 96-70.
De igualmanera, resaltaron el importante papel desempena-
do por el Grupo de Contadora en su afan de pacificar la
convulsionada regién centroamericana. Ademas de ello,
reiteraron su apoyo a la Argentina en su controversia con la
Gran Bretana en torno a la posesion y soberania de las
Malvinas, su adhesion a la Declaracién de Quilo sobre
prevencion del narcotrafico, la solucidn al problema de la
mediterraneidad de Bolivia y la deuda externa de la region,
a mas de reafirmar su identificacién con los mecanismos
establecidos por el SELA para la integracién y la busqueda de
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r¢spuestas cornunes a los retos econdmicos y soclales de
Latinoameérica.(677)

Por otro lado, tanto en la Asamblea de la O.E.A., celebra-
da en Cartagena de Indias, del 5 al 9 de diciembre de 1985,
como en la que se llevd a cabo en la ciudad de Guatemala, del
11 al 15 de noviembre de 1986, nuevamente se emitieron
sendas resoluciones respecto al asunto de los peajes del
Canal de Panama, pero mostrando satisfaccién por las
garantias ofrecidas por la Delegacién estadounidense en el
sentido de que no se realizarian incrementos en los mismos,
antes de octubre de 1987 y 1988, respectivamente, tomando
en cuenta los intereses afeclados de los paises de la América
Latina y el Caribe.(678)

Respecto a la asesoria técnica de la O.E.A. en el bienio
comprendido entre 1985 a 1986, nuestro pais recibi6 apoyo
en : la Direccion de Planificacién Regional (MIPPE): transfe-
rencia de fondos del Proyecto Especial de Educacion Especial
(IPHE); Reformulacién del Proyecto Gestion de la Calidad en
Sectores Industriales Prioritarios (MICI); {ransferencla de
fondos para el Proyecto Sisterna Integrado de Normalizacion;
Control de Calidad y Metrologia (MICI); Elaboracién de un
Documento para la Estrategia de Desarrollo Administrativo
del Sector Piablico (MIPPE); Reformulacion del Proyecto Inte-
grado de Investigaciones; Formacién y Perfeccionamiento
para el Desarrollo de la Educacion Especlal para Centroame-
rica, el Caribe y Panama (IPHE). Asimisto, expertos de la
O.E.A. prestaron asesoria a proyectos multisectoriales del
Goblerno de Panamad a través del INAC, ICASE, Ministerio de
Trabajo y Blenestar Soclal; IPAT, Contraloria General de la
Repablica, IRHE, Universidad de Panama, Ministerio de
Comercio e Indusirias y el Ministerlo de Educacién, entre
olros.(679)

Seria extenso y tedioso detallar las diversas convencio-
nes, acuerdos y olros documentos suscritos por nuestro pais
en el contexto interamericano durante el periodo que com-
prende los anos 1981-1990. Lo mismo resultaria respecto a
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las Conferencias, Asambleas y otras actividades dentro de
este marco continental, en que participdé Panama en este
periodo. Sobre dichos temas, sin duda, las fuentes mas
completas son las Memorias del Ministerio de Relaciones
Exteriores y, a tales testimonios, remitimos a aquellos

interesados en ampliar los dalos suministrados en estle
estudio.

Debemos recordar, por altimo, que enlasede dela O.E A,
reposa el Protocolo al Tratado de Neutralidad Permanente del
Canal de Panama y, desde octubre de 1979 hasta mediados
de 1987, han depositado los instrumentos de adhesién
correspondientes, en orden cronélogico, los siguientes 34
paises: Republica Socialista de Vietnam (6 de noviembre de
1979); Bolivia (7 de marzo de 1980); Nicaraguay El Salvador
(1 de mayo de 1980);"Malawi({12 de mayo de 1980); Honduras
(13 de mayo de 1980); Guatemala (17 de julio de 1980); Chile
¥ Republica de China {22 de julio de 1980); Republica de
Corea {4 de noviembre de 1980); Repiiblica Arabe de Egipto
(6 de abril de 1981}, Espafia (13 de abril de 1981); Filipinas
{mayo de 1981); Repiiblica de Tiinez (18 de junio de 1981);
San Vicente y Las Granadinas (24 de junio de 1981); Costa
Rica (18 de septiembre de 1981); Venezuela { 4 de octubre de
1982); Dinamarca, Noruega y el Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte (15 de diciembre de 1982); Republica
Dominicana {5 de abril de 1984); Reino de Suecia (3 de mayo
de 1984); Jamalica (30 de noviembre de 1984); Belice (26 de
marzo de 1985}); Reino de los Paises Bajos (3 de abril de 1985);
Liberia (9 de septiembre de 1985); Ecuador (25 de julio de
1986); Finlandla {31 de octubre de 1986); Uruguay (10 de
diciembre de 1986); Repiblica de Guinea Ecuatorial {4 de
febrero de 1987); Reino de Arabia Saudita {27 de agosto de
1987); Barbados (4 de septiembre de 1987); Republica Fede-
ral de Alemania (9 de febrero de 1988); Unién de Repiblicas
Socialistas Sovi¢ticas (2 de noviembre de 1988); Paraguay
(12 de mayo de 1990); Marruecos (10 de septiembre de 1990).
(680)
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