12, Panam4i en sus relaciones con Centroamérica
8- Actitud inicial y ante la ODECA

Cuando en 1918, en vias de establecerse la Unién
Centroamericana —constituida tres anos mas tarde—Ila
legacion y Consulado General de Nicaragua cursé invitacisn
al Gobierno de Panama presidido por Maximiliano Valdeés,
para que la cludad de Panama sirviera de sede para revisar
las Convenciones de Washington de 1907 e hiclera parte de
lanuevaentidad que se proyectaba; esta tiltima propuesta no
recibié acogida favorable. Se di6 largas al asunto con el
argumento de que era “tan trascendental ese paso para
nuestro pais, tan ajeno a los precedentes de nuestra relacio-
nes exterioresy a la historia politica del Istmo de Panama, en
una palabra tan inesperado, que este Despacho se sintid
obligado a meditar su resolucién y pidié (...} un plazo
razonable paracontestar” (681), lo cual no se hizo al dilatarse
el entendimiento entre las propias Repiblicas Centroameri-
canas y suscitarse el conflicto de Coto con Costa Rica. Sin
alteraciones sustanciales, esta posicién aislaclonista de
Panama respecto a sus vecinos centroamericanos se mantu-
vohasta mediados del siglo, pese a gue, en 1941, intercambid
Embajadores con Costa Rica, a raiz de la concertacién del
Tratado de limites Arias-Calderény, ocho arios después, hizo
lo propio con Nicaragua. en 1952, establecid relaclones
diplomaticas formales con Honduras y, al ano siguiente,
procedimiento similar realizé con El Salvador y Guatema-
la.(682)

Tampoco vario la actitud de aislamiento de Panama, al
crearse el 19 de octubre de 1951, la Organizaciéon de Estados
Centroamericanos (ODECA) mediante la Carta de San Salva-
dor. Ello, no obstante que, en las disposiciones transitorias
del Convenio constilutivo, se senald que el mismo quedaria
abierlo a la Republica de Panama para que, en cualquier
tiempo, pudiese adherirse a dicha Organizacién y, por con-
siguiente, pasara a ser miembro del recién establecido Orga-
nismo subregional.(683)

515



Un ano antes, a solicitud del Ministro de Goblerno y
Justicia Jos€ C. Obaldia, el gedgrafo espanol Angel Rubio,
llevé a cabo un minucioso estudio a fin de responder a la
dificil interrogante de si el territorio de la Reptblica de
Panama pertenecia a la América Central o, por el contrario,
a la America del Sur. Luego de distinguir entre los {érminos
Ameérica Central, de caracter geografico y Centroamérica, de
significado histdrico, Rublo analizé el tema desde diversos
aspectos y llegé a la conclusion que geologica y geografica-
mente, el Istino de Panami formaba parte de América
Central, mientras que arqueolégica e histéricamente, guar-
daba mayores relaciones con el noroeste de la América del
Sur. A idéntica decisién arribé un Comité del Instituto
Panamericano de Geografia e Historia (IPGH) consultado, a
su vez, por Rubio, e incluso, en la VI Asamblea General del
mencionado Instituto, celebrada a mediados de 1955, tal
tesis fue mantenida por el Presidente de la delegacion pa-
namefna Juan Antonio Susto.(684)

Como se ve, estos puntos de vista no resolvian el asunto
fundamental de la posible integracién de Panama al bloque
de naciones centroamericanas, simplemente se lmitaban a
sefialar, desde distintos angulos, las afinidades o diferencias
de nuestro pais con los paises sefialados. Sea como fuere,
Panama participé, en condiciéon de observador, en algunas de
las subsiguientes reuniones de la ODECA durante la década
de 1952 a 1962. Asi, en agosto de 1955, en ocasion de
celebrarse en la Antigua Guatemala, la Primera Reunién
Ordinaria del Organismo Subregional, asistié una Embaja-
da panamena presidida por Jorge E. Illueca e integrada
ademas por Carlos Arosemena Arias, Secretario del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Representante Especial del
Presidente de la Republica; Humberto Leignadier, Embaja-
dor de Panama en Guatema, y Eduardo Ramirez, Secretario
de dicha Embajada. En su intervencion, Illueca, al tiempo
que ponderoé el papel desempentado por la ODECA, efectué un
balance sobre la evolucidon histdrica de Panama, desde la
época colonial hasta principios del Siglo XX, resaltando su
pecullar posicién geografica, circunstancia que habia deter-
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minado, a la vez que siguiera un curso diferente al de los
demas pueblos centroamericanos.  Advertia que ello no
implicaba “alegjamiento espiritnal i muche menos decai-
miento de nuestro interés por ¢l deslino de las Naclones del
Istmo Centroamericano”.

Fue en esta ocasién cuando Illueca también cité las
palabras del Profesor Whittlessey de la Universidad de Har-
vard, quien expresté que el Istmo de Panama pertenecia
geologicamente a la América Central, histéricamente a la
América del Sur y en el amnblito geopolitico, al Caribe. Pero
puntualizé que la opinién prevaleciente era la del Profesor
Angel Rublo que tenia amplio consenso en el IPGH. No
obstante, aparte de los elogios, explicaciones histéricas y
recomendaciones pertinentes, al término de la Reunién,
Panama continué fuera del seno de la ODECA. (685)

Interesa destacar, por otra parte, que en la V Reunion del
Comité de Cooperacion Econdémica del Istmo Centroamerica-
no realizada en Tegucigalpa, del 3 al 10 de junio de 1958, por
designacion del Organo Ejecutivo, estuvo presente, en
condicién de observador, Didgenes de la Rosa, Director
Ejecutivo del Consejo de Economia Nacional. En dicha
reunién se aprobaron los sigulentes documentos: Tratado
Multilateral de Libre Comercio e Integracién Econdmica
Centroamericana; Convencion sobre el Régimen de Indus-
trias Centroamericanas de Integracion; Acuerdo Centroame-
ricano de Serales Viales y Acuerdo Centroamericano sobre
Circulacién por Carreteras. De la Rosa, por su parte, en un
informe al Gobierno de Panama, recomendé el ingreso de la
Repiiblica a la integracién econéimica reglonal. Pero asicomo
no habia disposicion para pasar a hacer parte de la ODECA,
lo mismo ocurria respecto al Mercado Comun Centroameri-
cano. Por eso, el documento de recomendacion aludido no
fue mas alla del estudio del Ministerio de Haclenda y Teso-
ro.(686)

A raiz de la V Reunién Extraordinaria de Ministros de
Relacicnes Exteriores de Centroameérica, celebrada en Tegu-
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cigalpa del 21 al 23 de julio de 1961, a la cual asisiti6 el
Canctller de Panama como observador, se aprobé la Resolu-
cién I, en cuyo tenor se dirigia un atento y cordial mensaje
al Gobierno panameno presidido, a la sazén, por Roberto F.
Chiarl, “instandolo efusivamente para que, si lo tiene a bien,
disponga la adhesion del Estado de Panama a la Carta de San
Salvadory forme parte de la Organizacién de Estados Centro-
americanos”. Se encomendaba, a su vez, a la Secretaria de
la ODECA a fin de gue cursara, en nombre de los Estados
miembros, el mensaje antedicho y realizara, al mismo tiem-
po, las gestiones que estimara convenientes “para la crista-
Hzacioén de ese anhelo del pueblo centroamericano”.(687)

Fermandez Shaw, en su conocida obra, al estudiar las
relaciones de nuestro pais con Centroameérica, lo hace desde
tres vertientes, a saber: en el plano politico (la ODECA), en el
dmbito econémico (el Mercado Comun), y en diversos angu-
los, principalmente el cultural, turismo y salud. En cuanto
a la ODECA y el Mercado Comin Centroamericano, el autor
citado brinda minuciosos datos que demuestran cémo la
Republica de Panama se mantuvo distanciada, por lo menos
hasta principios de los anos sesenta, que es cuando aparecid
el libro objeto de nuestra atencién. Mas vinculos hubo, en
cambio, en los otros aspectos mencionados.

Destaca, en este sentido, un buen naomero de serminarios
y reuniones en que participé nuestro pais para los cuales,
incluso en ocasiones, sirvié de sede. Entre los mismos,
menciona el Segundo Seminario Bibliografico de Centroamé-
rica y el Caribe, celebrado en la cludad de Panama del 24 al
28 de febrero de 1958; IV Reunién de Ministros de Salud
Pablica de Centroamérica y Panama, que también se llevd a
cabo en la capital panamena, del 2 al 4 de abril de 1959;
Pritnera Reunion de Directores de Turismo de Centroamérica
y Panama, acaecida en Guatemala, el 22 de octubre del
mismo ano; Primera Mesa Redonda sobre la Ensefanza y
Conservacion del Castellano, verificada en San Salvador del
14 al 18 de marzo de 1960; V Reunién de Minisiros de Salud
Piblica, celebrada en aquel pais, entre el 31 de marzo al 2 de



abril de ese mismo afo. Alude, asimismo, a la Segunda
Reuniéon de Directores de Turismo de Centroamérica y Pa-
nama, que se efectud en San Salvador, del 10 al 17 de abril
de aquel afio. (688)

Al responder a la invitacién del Secretario General de la
ODECA, el Ministro de Relaciones Exteriores de Panama
Galileo Solis, adujo, entre otras cosas, que esta Republica no
era “sorda a ese llamado tan obligante como justificado”.
Pero contrario a los pueblos centroamericanos que les resul-
taba facil y expedito coordinar sus problemas y las solucio-
nes a los mismos después de muchos siglos de estrechos
vinculos de distinta naturaleza, en Panama no existia “la
tradicion que facilitaria un rapido impulso hacia esa integra-
cién”. Esto obligaba a nuestra Republica *a proceder con
cierta lentitud que permita una acertada coordinacién de
elementos y factores gue, hasta ahora, han permanecido sin
relacion y en la medida que el estudio o la experiencia
demuestren que esa coordinacién es viable con caracter de
permanencia”.

A renglén seguido, el Canciller de Panama traté de paliar
la negativa con palabras atenuantes. Sostuvo que la actitud
panamena no implicaba, en modo alguno, “‘renuncia, ni
regateo de colaboracién, ni dudas, ni falta de fe en la
cooperacion regional o subregional”. A su entender, Ginica-
mente se trataba de “la falta de tradicién y de experiencias
(que) obliga a la madurez de juicio antes de tomar medidas
que deban adoptarse para que perduren, por lo mismo, por
tratarse de problemas y cuestiones de prolongada trascen-
dencia, no deben ser considerados y resueltos con miras al
presente, ni tampoco inicamente al futuro inmediato, sino
con miras al futuro lejano, ya que los frutos definitivos y
pedurables los recibiran, si la gestién ahora es acertada, las
generaciones por venir”.(689)
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b.-Posicién ante el Mercado Comfn
Centroamericano

Pese a las declaraciones evasivas, justo es reconocer que,
a raiz de la Sexta Reunidon del Comité de Cooperacion del
Istmo Centroamericano, realizada en San José, en septiem-
bre de 1959, el Gobierno de Emesto de la Guardia Jr. did a
conocer su interés de participar mas activamente en el
programa de integracion econdmica del area. Por tanto,
solicité que Panama fuese incluido en las actividades de
dicho Comité, io cual se aceptd mediante la Resolucion 80 del
CCE.

1.- El informe de la CEPAL

A fin de tener mejores elementos de juicio en su politica
integracionista, el Gobierno de Panama, en 1961, pidid a la
Secretlaria de la CEPAL asesoramiento técnico “para conside-
rar las posibilidades que desde el punto de vista de la
economia panamena” ofrecian el Mercado Comin Centroa-
mericano y la Asociacion Latinoamericana de Libre Comecio
(ALALC). Al mismo tiempo, constituyd un grupo nacional de
trabajo integrado por el Dr. Gilberto Arias G., qulen lo
presidid; Rodolfo Chiari, Director General del Departamento
de Planificacién; Hernan Rodriguez, Director del Centro de
Desarrollo Industrial, Federico Hurmbert Jr,, Presidente de la
Camara de Comercio; Pablo Abad, Secretario General de la
misma entidad; Joaquin Vallarino Jr. y Virgilio Aizpuria,
Presidente y Secretario, del Sindicato de Industriales, res-
pectivamente.. También formd parte de la citada Comision
Alonso Morales, Director de la Caja de Seguro Social en
representacion de los obreros,

De los resultados del estudio hecho por la CEPAL, nos
ocuparemos mas adelante; mientras tanto, es preciso apun-
tar que la Comision formada a instancias del Gobierno de
Ernesto de la Guardia Jr., rindié indformes de su labor y dio
las pautas para la concertacion de tratados bilaterales con

520



Nicaragua y Costa Rica. (690) Mas también fue objeto de
criticas por la lentitud en su proceder.

A principios de agosto de 1961, las Republicas de Nica-
ragua, Costa Rica y Panama, representadas por sus Minis-
tros de Economia y de Hacienda y Tesoro, firmaron el Tratado
de Intercambio Preferencial y de Libre Comercio. El docu-
mento fue ratificado por la Asamblea Nacional de nuesiro
pais, mediante la Ley 33 de 31 de enero de 1962, pero sélo
entrd en vigor en marzo del ano siguiente cuando oficialmen-
te se canjearon las listas de productos que, poco después,
sufrieron modificaciones por iniciativa de Costa Rica. Hacia
1964, el intercambio comercial iotalizaba 1,666,418 bal-
boas, durante el periodo de cuatro afios. Antes de entrar en
vigencia el Tratado tripartito, las exportaciones de los dos
paises centroarmericanos hacia Panama fueron superiores a
las importaciones. Sin embargo, a partir de 1863, aumenta-
ron las exportaciones panamefias, al punto que, al ano
siguiente, el intercambio habia sido favorable arrojando un
saldo de 298,323 balboas. No obstante, del total de 235
articulos intercambiados, 70 de los cuales se producian en
Panama, unicamente se exportaron 27, De alli que el
Gobierno Nacional urgia a la empresa privada a participar
mas activamente en el comercio exierior. (691)

Por instrucciones del reputado economista Rail Previch
y bajo el asesoramiento de Cristébal Lara, Esteban Irovich,
Joseph Moscarella y Carlos Castillo, la CEPAL con la colabo-
racién del grupo panameno de trabajo designado por el Poder
Ejecutivo, preparé un estudio sobre la incorporacion de
Panama al Mercado Comiin Centroamericano y su eventual
participacion en el movimiento latinoarnericanc hacia la
integracion econémica. Para ello hize un balance inicial
sobre la estructura y perspeclivas de crecimiento de la
economia panamena. Analizé, asimismo, los aspeclos eco-
ndémicos del Mercado Coman Centroamericano. Apoyd sus
puntos de vista con cuadros estadisticos y compard la
incidencia del arancel panameiio con la del arancel comin de
Centroameérica.

521



Respecto a las implicaclones que para Panamd traeria
consigo la incorporacion al Mercado Comun Centroamerica-
no, el estudio de la CEPAL se refirig, en primer lugar, a la
politica comercial. Llamé la atencién sobre la estructura de
la balanza de pagos panamenfa que se caracterizaba por la
ausencia de convenios comerciales preferenciales o de otra
naturaleza, excepto el régimen derivado del Tratado con
Estados Unidos en relacién con el abastecimiento de la Zona
del Canal por parte de la Reptiblica, No ohstante, enla ultima
década, las fuentes de abastecimiento del exterior se diver-
sificaron. Yano se dependia de las importaciones provenien-
tes de Estados Unidos, sinc que en el mercado panameno
tenian cabida los productos europeos y del Japén, Hong
Kong y la India. Mas ann, las importaciones procedentes de
América Latina se habian reducido de 67 a 3 por ciento del
total en el periodo de 1950 a 1960.

De lo anterior se desprendia el hecho de que los ingresos
derivados de la Zona del Canal habian dejado de ser “el
elemenio dinamico de la capacidad para importar” de Pan-
ama. Esio, a su vez, ponia en evidencia la necesidad de
sustituir las itnportaciones e incentivar el renglon de expor-
taciones. Pero observabala Comision de la CEPAL, que tales
objetivos hasta enlonces se intentaron plasmar de manera
unflateral, esto es, ampliar el mercado para productos pan-
amenos por medio de convenios comerciales con otros pai-
ses. En este sentido, se habia dado un primer paso con la
firma del Tratado tripartito de Intercambio Preferencial y de
Libre Comerclo entre Panamd, Nicaragua y Costa Rica, ya
apuntado. Seguidamente, sefialaba que, con la adhesiéon de
nuestro pais al Tratado General de Integracién Econérnica,
el régimen de libre comercio se hacia extensivo en forma
multilateral e integral a los demas paises de Centroamérica,
excepto los productos sujetos a regimenes especiales duran-
te el periodo de transicién. En consecuencla, este tltimo
Tratado prevalecia sobre el Tratado tripartito. Es mas, con
aquel compromiso, Panama tendria que realizar su politica
comercial y arancelaria en forma conjunta y coordinada con
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los demas paises miembros del Mercado Comun Centroame-
ricano”.

Basandose en dicho compromiso- advertia €l estudio de
la CEPAL- la conveniencia para Panami de su eventual
participacion en dicho mercado deberia "juzgarse a la luz de
forrmas unilaterales de impulsar sus exportiaciones, por
ejemplo, mediante la concertacién de tratados comerciales
con paises que son actualmente sus principales abastecedo-
res (v.g. Eslados unidos, japén)”. Afiadia que, con tal objett-
vo, “podria aprovecharse la capacidad de negociacion que da
a Panama la relativa importancia de su mercado importador
y el hecho de no tener pactada la clausula de tratamiento de
naciéon mas faverecida, que le permitiria otorgar coricesiones
exclusivas respecto a articulos de marca destinados al
comercio para turistas, u otros productos fmportados que no
son susceplibles de sustitucion”.

Empero, el informe de la CEPAL no profundizé en el
analisis de las alternativas para Panama en el caso de
incrementar sus exporlaciones. Se Hmit6é a decir que €slas
altimas estaban condicionadas mas por la oferta que por Jas
limitaciones del mercado externo. Y en cuanto a la concerta-
cién de nuevos acuerdos comerciales con paises industriali
zados, los mismos podrian facilitar, en el futuro, elacceso de
productos con miras a su explotacién en mayor escala. Pero
adujo que estas facilidades se ofrecian “a mediano y laigo
plazo” y carecia “de bases adecuadas para adelantar juicto.s
sobre el papel que podria jugar la politica comercial en
hacerlas efectivas”.

Al abordar el tema del libre comercio, el documento de la
CEPAL afirmo que la adhesion de Panama al Tratado General
no alectaria el abastecimiento ni los precios internos de los
producios de esta Republica, cuya cotizacion era mas alta
que los demas paises del area centroamericana. Sostuvo,
ademas, que Panama “relendria plena Hbertad de accion
respecto a la politica de precios u otras medidas deslinadas
a fomentar la produccién y exportacion de ambos productos
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fuera del mercado comun”, Advirtié, igualmente, que en el
caso de produclos agricolas basicos como el maiz, frijol y
arroz, el comercio regional estaba condicionado a la adopcion
de “convenios especiales que deberian suscribirse dentro del
peniodo de transicion”. Asilas cosas, el libre comercio, por si
misino, no bastaba para “estimular el intercambio regional”,
En cambio, “podria causar serios desajustes en el abasteci-
miento interno y en los precios de estos granos en algunos
paises”. Por eso, los convenios multilaterales tenian como
finalidad evitar dichos desajustes y lograr, ala vez, “un mayor
grado de autoabastecimiento regional, mediante la acciéon
conyjunta de los paises miembros, con miras a considerar las
politicas de precios, de fomento de la produccién y de
comercializacion de los tres productos”.

Desigualdad competitiva en el mercado regional podria
ccasionar a las industrias manufactureras de Panama, en
particular, los mayores niveles de salarios de los obreros
panamenos en relacion con los que prevalecian en resto de
los paises de la region centroamericana. Sin embargo, el
documento de la CEPAL insistia que “este elemento de
desigualdad” no era “de caracter general”. Lo mismo podria
decirse de las industrias pesadas. Lo contrario podia ocurrir
en cuanto a la industria ligera. Para ello, el régimen transi-
torio preveia la aplicacién de “una tarifa preferencial, fija o
descendente, en forma progresiva, dentro de un plazo maxd-
mo de cinco anos”. Otros aspectos relacionados con el tema
se contemplaban en el Convenio sobre Régimen de Indus-
trias de Integridad.

Por ultimo, respecto a los posibles efectos del régimen de
intercambio del Tratado General sobre las relaciones comer-
ciales entre Panama Y la Zona del Canal y en cuanto a las
actividades de la Zona Libre de Coldn, -en verdad los puntos
sustanciales que impelian a la Repiiblica a proceder con
caulela ante su posible integracién a Centroamérica-, el
estudio de la CEPAL mostré moderacién y mas bien optimis-
mo. Aseverd que al suscribir Panama el Tratado General, si
bien adquiria el compromiso de “otorgar tratamiento nacio-
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nal a las mercancias originarias de los territorios de los
paises cenlroamericanos”, ello no implicaria que el trata-
mienio preferencial para los productos panamefios en la
Zona del Canal seria extensivo también a los productos de
Centroameérica, toda vez que dicha Zona no formaba parle
“del territorio aduanerc panameno”, En olras palabras, el
Protocolo de adhesion de Panama al Tratado General “podria
contener una cliusula de excepcion, que limitaria la aplica-
cion de las disposiciones del Tratado al territorio de la
Republica de Panama, con exclusion de la Zona del Canal”,

A decir del Informe de la CEPAL, la incorporacion de
Panama al Tratado General “no afectaria apreciablemente
las actividades de la Zona Libre de Colon gue quedan fuera
delterritorio aduanero panamerno”. Aunque las reexportacio-
nes de dicha Zona a Panama habrian de pagar gravamenes
de importaciones, conforme al nuevoe arancel coman, el
efecto de esle cambio sobre las actividades de aquella area
segregada “seria mintmo, por la poca importancia que tienen
las reexportaciones deslinadas a Panama en relacion con el
comercio total de la Zona”. En cambio, se ofrecian posibilida-
des de ampliar el comercio que ofrecia el Mercado Coman y
podria estimularse el inicio de actividades manufactureras.
Para ello, se utilizarian las facilidades de transporte y alma-
cenamienio de la Zona Libre. Las empresas dedicadas atales
labores, podrian gozar del libre comercio en el mercado
regional al incorporarse al territorio aduanero panamerfioy
guedarian asi sujetas al pago de impuestos, conforme el
arancel comun, sobre las mercancias imporiadas de fuera
del area”.

En definitiva, segin el Informe de la CEPAL, el régimen
de libre comercio no ocasionaria serios problemas a Panama
cuando se incorporara al Mercado Comun Centroamericano.
Por el contrario, su significado descansaba, mas bien, en las
posibilidades que hrindaba “para crear nuevas indusirias y
ampliar o modernizar Ias existentes sobre la base del merca-
do regional”. No obstante, ello hacia necesario “que Panama
unificara su politica arancelaria con la de los paises miem-



bros del Mercade Comuan”. Esto era una tarea mucho mas
compleja y los asesores invitados por el Gobierno panameno
confesaron que no habian podido realizar “un analisis mas
detallado™ de los efectos del balance aludido, “por falta de
tiempoy de una informacién adecuada sobre 1a estructura de
precios y de costos de distribucion de articulos importados”.
Pero al examinar los cambios que podrian afectar a los bienes
de consumo y a los bienes de capital y sus respectivos
precios, la recomendacién fue que la uniformidad arancela-
ria se adoptara progresivamente. Sobre este asunto, se

dieron cifras ilustrativas y recomendaciones pertinenties
(692).

Simultaneamente al informe citado, la CEPAL preparg
otro texto preliminar sobre “la eventual participacién de
Panamad en el movimiento latinoamericano hacia la integra-
cién econémica”. En el mismo se refiri6 al significado de la
integracién, a los objetivos basicos de la politica comercial de
Panami, a la decision por adoptar y a la sustitucién de
importaciones, ademds de la incorporaciéon al Mercado
Comiin centroamericano, la participacion en el Tratado de
Montevideo y de manera sitmultanea en el Mercado Comun
Centroamericano y en la ALALC. Se concluyé que si nuestro
pais tenia interés de formar parte de este altimo organismo
econdtnico subregional, tendria que efectuar rebajas y exo-
neraciones respecto de sus importaciones desde el territorio
de la ALALC. Esto le significaria “un cierto sacrificio fiscal”.
Ademas, habria de solicitar se le otorgaran “los beneficios del
tratamiento el pais de menor desarrollo relativo previsto en
el Articulo VIII del Tratado de Montevideo”. Tal régimen
preferencial seria para determinadas exportaciones de Pan-
armad a los paises de la ALALC y cuyo provecho dependeria “de
la diligencia e iniclativa que tuvieran los panamerios”, Mayo-
res posibilidades podia tener en el plano del desarrollo
industrial, aunque este factor no era el determinante para su
posible adhesion al Tratado de Monlevideo.

Por lo que hace a la participacién stmultanea de Panama
en el Mercado Comin Centroamericano y la Asociacién
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Latinoamericana de Libre Comercio, la CEPAL arguyé que
“dificilmente podria seguirse ese camnbio, y alcanzarse resul-
tados satisfactorios”. Por enide, habia dos posibilidades para
que Panama estableciera, progresivamente, “una mayor
vinculacion econémica con los paises de la América Latina,
a saber: asociarse con los miembros del Tratado General y,
posteriormente, vincularse con la ALALC como parte de la
unidad econdmica centroamericana”. Esto traeria consigo
que “la rebajas arancelarias y las preferencias otorgadas se
harian para todos los paises miembros del Mercado Centro-
americano con referencia al nivel arancelario uniforme esta-
blecido de previo®. Pero los Estados centroamericanos, hasta
entonces, no habian expresado su opinién sobre la fecha o los
mecanismos que habrian de seguirse para su eventual
ingreso en la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio.
Asuvez, este tema tampoco habia sido objeto de estudio por
parte de este altimo organismo. De otro lado, si Panama
decidia adherirse, en primera Instancia, a la ALALC, su
posterior vinculacion al Mercado Comun Centroamericano
habria de hacerse “en los mismos términos de reducciones
progresivas y preferencias arancelarias que recibirian v
otorgarian a Centroamerica los demas paises miembros del
Tratado de Montevideo” (693).

2. Postura del Gobierno Nacional y otros sectores
de opinién piblica,

Pese a todo, lo cierto es que habia renuencia por parte de
Panam3i en cuanto al ingreso en el Mercado Comun Centro-
americano o en la Ascciacion de Libre Comercio. Frevalecia
la opinién que cualquiera de las dos medidas, principalmen-
te la primera, era sumamente arrlesgada, porque no se
avenia con la tradicional actividad terciaria de nuestro pais,
esto es la prestacion de bienes y servicios. En otras palabras
, Panama estaba en una situacién muy particular, lo cual
requeria un proceso gradual para poder integrarse a otros
tipos de intercambic comercial mucho mas ablertos y no tan
supeditados a los vaivenes propios de la balanza internacio-
nal de pagos (694).
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Asi las cosas, en ocasion de celebrarse en la Ciudad de
Panama, el 15 de diciembre de 1962, la VI Reunién Extraor-
dinaria de Ministros de Relaciones Exteriores de Centroame-
rica y Panama, el Cancliller Galileo Solis, al agradecer el
interés manifiesto de las naciones del area para que nuestra
Republica formara parte politica y econémicamente del
bloque subregional, sostuvo, entre otras cosas: “Tenemos
problemas y situaciones politicas derivados de relaciones
internacionales peculiares, que no podemos alterar o trasto-
car de la noche a la mafiaha. Tenemos una estructura
econdmica fuertemente condicionada por nuestra posicion
de lugar de transito internacional, que debemos mantener y
fortalecer y que obliga a una cuidadosa consideraciéon de
todos los factores que puedan afectarla desfavorablemente.
Tenemos un nivel de costos de produccién relativamente
alto, que impone lentitud en la adopcién de medidas que
puedan aumentar las ratas de desocupacion o disminuir los
ingresos de las clases trabajadoras o los justos rendimientos
de los capitales invertidos”. Mas adelante, Solis afirmé que
era necesario *mantener una politica uniforme, solidaria-
mente unida, ante el peligro comunista que se cierne sobre
nuestro continente, y con mas gravedad sobre la region del
Caribe”, ideas expresadas en otros encuentros interamerica-
nos, como hemos visto. Ponderd, a su vez, el intercambio
comercial entre los paises del drea. Menclond el Tratado
tripartito concertado entre Panama, Nicaragua y Costa Rica,
al tiempo que invit6 a los Gobiernos de El Salvador, Hondu-
ras y Guatemala a suscribir con nuestra Republica pactos
similares, a fin de que ¢l trato preferencial fuese reciproco €
igualitario entre Panama y todos los Estados centroamerica-
nos. Y lo mismo cabria hacer respecto a los mercados
internacionales.

Concluyendo su exposicién, el Ministro de Relaciones
Exteriores panameno, aclaré que, cuando planteaba ciertos
aspectos de la estructura politico-econémica que inhibjana
Panama “de poder entrar de lleno en una integracion econd-
mica o politica con las Repiiblicas centroamericanas”, no lo
hacia “con el propésito de formular excusas especiosas
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tendientes a oculiar o disimular una renuencia que no existe
a responder favorablemente a las reiteradas y obligantes
invitaciones de las hermanas de Centroamertca”. Al contra-
rio, lo que habia querido era expresar tales “causas de
inhibicién” con el propdsito de poner en claro dos puntos, a
saber: que existia “un amplio ambito para variados y malti-
ples entendimienios posibles entre Panama y Centroameérica
y que tales inhibiciones no afectan con miras a un mayor
estrechamiento de relaciones entre ellos”. Y, al mismo tiem-
po. que todavia algunos aspectos no podian ser abordados,
pero si posiblemente considerados en el futuro “a base de
estudios y experiencias” {695).

Aunque desde 1951, al igual que acontecid con la ODE-
CA, Panama asistié como observador a diversas reuniones
relacionadas con la integracion econdémica centroamericana
y su fortalecimiento, no fue hastamarzo de 1963 cuando, por
primera vez, nuesiro pais asumid una posicion oficial diame-
tralmente opuesta a la acostumbrada, con el propdsito de
“iniciar negoclaciones con los Goblernos signatarios del
Tratado General de Integracidon Econdimica en su conjunto,
con miras a concertar un Convenio Especial que facilite la
asociacion de Panama al programa de integracion centroa-
mericana”. Para lal efeclo, serealizaron negociaciones que se
iniciaron en junio del mismo ano, y se prepararon calenda-
rios, sélo parcialmente cumplidos. Empero, se discutio con
amplitud la posicién adoptada por Panama. Poco despu€s,
en septiembre, ante el Consejo Ejecutive Ceniroamericano
reunido en Guatemala, se fijaron las bases indispensables
para la elaboracién del proyectado convenio, que debia ser
aprobado conjuntamente con las listas de los articulos de
intercambio. Pero la delegacion panamena sostuvo que esto
tillimo no podia cumplirse dada la premura del tiempo,
debldo a que la Asamblea Naclonal ya habia celebrado
sesiones y, por tanto, no podia presentarsele el documento
para su discusion y ratificacion. Se convino entonces realizar
dicho procedimiento al ato siguiente, o sea, en 1964.



Prestos a darse los pasos necesarios para la integracion
de Panama al seno del Mercado Comun, la Comisién Naclo-
nal para tal fin consider6 oportuno discutir nuevamente las
bases adoptadas enla primera reunién de Guatemala. Sobre
todo porque no le habia dado su aprobacion a algunos de los
lineamientos propuestos y ello era necesario para arribar a
decisiones en cuanto a las listas de los productos. No
obstante, al comunicarse tal posicion de Panama a la Secre-
taria Permanente de la Integracién Econémica Centroameri-
cana (SIECA)}, no se obtuvo respuestas alguna.

Si bien el Gobierno panameno continué en los encuen-
tros centroamericanos y se mostro proclive a sentar las bases
para el posible ingreso de la Republica en el Mercado Comr,
paraddjicamente, los sectores privados de El Salvador y
Guaternala dieron a conocer su ablerla oposicién a tal
Iniclativa. Con todo, en la reunién informal de Ministros de
Relaciones Exteriores de Centroamerica que se llevé a cabo
en Guatemala, en octubre de 1964, el Canciller de Panama
Fernande Eleta A., propuso se formara una Comisién
bipartita de Alio Nivel que habria de realizar un estudio
encaminado a determinar la integraciéon de Panamd en el
Mercado Cornan Centroamericano. Esta vez, la SIECA acogid

la propuesta, pero la proyectada Comision no llegd a consti-
tuirse.

Como resultado de nuevas gestiones del Gobierno de
Marco A. Robles ante e} Secretario General de la SIECA Dr.
Pedro Abelardo Delgado, se solicitdé la realizacion de dos
estudios distintos, uno por Centroamerica y otro por nuestro
pais, parala eventual entrada de Panama al Mercado Comiin
de dicha region. Mientras se esperaba la respuesta a la
anterior proposicion, en marzo de 1965, se cre6é en la
Cancilleria panamefia la Oficina de Asuntos Centroamerica-
nos, bajo la direccion del Lic, Didgenes de la Rosa, Hijo. Su
objetivo era examinar aspectos politicos, juridicos e intelec-
tuales de esta area y coordinarlos con los de naturaleza
econdmica que desarrollaba el Departamento de Comercio
Internacional. Se hizo , en consecuencia, un analisis detalla-
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do de la estructura y funcionamiento del Mercado Comun
Centroamericano. El decurnenio se envié a la SIECA, junto
conlanueva propuesta de los dos estudios separados, lo cual
tmerecid la aprobacién de dicha entidad. Pero los pasos
siguientes fueron lentos e indecisos.

Para entonces, el tema del Mercado Comuin Centroame-
ricano habia despertado el interés de otros sectores de
opinion en nuestro pais. Se dijo que existia cierta expectativa
enire los economistas ante el anuncio que en el Consejo
General de Estado se expondrian puntos de vista del Gobier-
no nacional en relacién con la integracion de Panarna al
Tratado General. Tales manifestaciones giraban en torno a
que en Panama se habian hecho “estudios muy generales”
sobre este tema. Lo contrario a Guatemala, donde se realizd
“un estudio costosisimo para conocer las ventajas y desven-
tajas de la integracién de Panama”, los resultados habian
sido adversos para el ingreso del pais en le organismo
economico subregional {(696).

No se detuvieron en estos planteamientos las criticas. Se
sefialé que los circulos econdmicos habian cuestionado “la
tardanza del Gobierno nacional de decidir su Ingreso al
Mercado Comun”, lo cual "habia provocado cuantiosas pér-
didas al pais, ya que algunos paises miembros del Mercado
Comiun habian recibido a numerosas empresas que repre-
sentan inversiones extranjeras que han salido de Panama
paraubicarse en otros paises, o que hubieran podido estable-
cerse aqui y lo hicieron en Centroamérica”. Incluso se
observd que la actitud de nuestro pais de “solicitar intnedia-
tamente su ingreso al Mercado Connin, representaria “un
paso solido en el progreso y desarrollo de las industrias
panamenas y colocaria a la Repiblica en condiciones de
participar activamente del amplo mercado que representa la
Asociacion Econdmica”. Se senald, ademas, que en esleras
allegadas a los industriales panamefos, se tejian conjeturas
sobre la posicidn que adoptarian los paises miembros del
Mercado Comiin ante la proxima solicitud del ingreso de
Panama en dicho organismo, ya que se habia notado tenden-



cias contrarias a tal iniciativa, porque se temia que el mayor

desarrollo de nuestro pais iria en perjuicio de los demas
miembros.

Por otro lado, se apunté que existia a favor de Panama las
perspectivas que el mercado de la Zona del Canal presentaba
para las actividades y desarrollo del Mercado Comiin Centro-
americano, Desde otro angulo, se hizo énfasis en que “la
demora del Gobierno nacional en decidirse en cuanto a la
integracion o no al Mercado Comun, se baso, en gran parte,
en los criterlos encontrados que surgieron dentro de los
circulos tanto oficlales como privados”. Igualmente, se
menciond la préxima celebracion de la primera sesion de
trabajo de la Comisién nombrada por el Presidente Robles, en
la que participaron Ramén H. Jurado, Presidente del Consejo
de Economia nacional, y los Ministros David Samudio,
Fernando Eletay Rubén D. Carles Jr. Se cité, asimismo, las
palabras del recién electo Vicepresidente de la Camara de
Comercio de las Américas Roberto Eisenmann, quien declard
que Panama debia solicitar, primeramente, su asoclacion al
Mercado Comnn, toda vez que no estaba “en condiciones
economicas de soportar las consecuencias de la integracion
inmediata y total al grupo centroamericano”. En cambio, si
se mostro partidiario de asoclarse al organismo subregional,
en base a la lista de productos, lo cual redundaria en
beneficio para nuestro pais (697).

Entre los hombres de negocio de Panamad, no habia
uniformidad de criterios respecto a la incorporacién de
nuestro pais al Mercado Comiin Centroamericano, El Conse-
jo Nacional de la Empresa Privada considerd que se trataba
“de un paso de suma importancia para la economia del pais,
para el cnal los esfuerzos del sector privado deben intensti-
carse y coordinarse en una accién positiva y uniforme con el
Gobierno Nacional” para que nuestro pais pudiese ingresar
a dicho Mercado “en mejor conocimiento de su futuro”. Con
tal propoésito, el CONEP acordd “dar prioridad al examen de
los estudios sobre el Mercado Comitn Centroamericano ya
existentes y llevar a cabo otros relaclonados con los ajustes
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que serian necesarios realizar si Panama llegase a integrarse
al Mercado Comun de Centroamérica”. Tales ajustes se

relaclonaban con aranceles, nuevas técnicas, costo de viday
otros (698).

Enuneditorial aparecido en El Panam@ América, se hizo
un balance sobre el origen, desarrollo y vicisitudes del
Mercado Comuin Centroamericano y la necesidad de proce-
der con cautela el ingreso de Panama en el mismo, tras
detenidos estudios como lo venian haclendo el Presidente del
Consejo de Economia Nacional Ramén H. Jurado, y sus
asesores. Pero, a la vez, llamo la atenclon sobre “la linea de
Panama en sus escaramuzas relacionadas con el Mercado
Comuin Centroamericano, pues a esa trayectoria no se le
puede llamar politica, ha sido desconcertante, contradictoria
y vacilante, hasta el punto de permitir el falso concepto de
que Centroameérica nos rechazaba, nos repudiaba y nos
repelia, cuando esanoeslarealidad”. Afiadia, seguidamente,
gue era logico y natural que en aquellos cinco Estados, como
en Panama, ciertos intereses se sientan perjudicados con la
integracion nuestray luchen contra ella, sobre todo si, como
ha ocurrldo, ciertas posiciones nuestras dieron la impresién
de que aspirabamos a obiener y lograr las ventajas y conve-
niencias sin asumir paralela y simultaneamente las mismas
obligaciones y compromisos de Guatemala, El Salvador,
Nicaragua, Honduras y Costa Rica”.

Por otra parie, el editorial que comentamos acreditaba al
Gobierno del Presidente Robles, “la firmeza en los pasos
iniciales relacionados con el ingreso de Panamé al Mercado
Comuimn”. Tamhbién advirtio que, por lo pronto, ya se sabia que
el asunto no andaba “dando tumbos de un Ministerio a otro,
de una Comisién a otra”, dado que la responsabilidad
correspondia al Consejo Nacional de Economia. Recordaba
que, hasta enlonces, todo lo relacionado con el Mercado
Comun y el posible ingreso de Panama se habia concentrado
en manos del sector privado, tal vez por indiferencia del
Estado. Quizas por ello reinaba confusién y desconcierto, 1o
cual hahia desorientado ala opinidén nacional “en materia de
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tanta importancia y tan decisivas proyccciones”. Sin embar-
go, aparentemente, este estado de cosas, sufrioé alteraciones
suslanciales y el Gobierno de Marco A. Robles “con energia
y decision, asumié plenamente las responsabilidades que le
corresponden”. Esmas, sostenia el editorial en mencion, gue
a las pocas horas de esa decisién “ya se notaba de parte de
la Republica de Panama, una linea y una politica definidas,
concretas, confinesy objetivos fijosy serios que, obviamente,
reforzaran nuestra posicién en las negociaciones con los
cincos Estados centroamericanos ya integrados” (699).

No todos eran tan zigzagueantes en sus apreciaciones en
el tema del posible ingreso de Panama al Mercado Comiin
Centroamericano. Un critico a la linea trazada por el Gobier-
noy los sectores de opinion publica, observé que, hasta ese
momento, no existia un so6lido acuerdo de voluntades o
puntos de vista, ya que ungs se habian mostrado en favor de
la inlegracién y otros sostenian lo contrario. Pero no se
extraia, como quiera que fuese, una conclusion definitiva.
Peor ain, a pesar de exdstir plena libertad de expresion, no
podia decirse, a ciencia cierta, cuiles eran las opiniones
emitidas en uno u otro extremo, porque se habia estado
manejando “dentro de un odicso hermetisino, a puerta
cerrada, lo que mantiene a la comunidad en un clima de
perplejidad, desorientacion, ignorancia. Cuando tratandose
de un asunto tan delicado, complejo y de incalculables
consecuenclas favorables o negativas, lo indicado es que que
se haya dado a la publicidad una informacién de la contro-
versia~- porque la hay— y asi, aun cuando no nos conside-
ramos tan doctos, muchos de los que tienen preccupacion y
sensibilidad cindadana habriamos aportado con sinceridad
nuestros puntos de vista, que en algo habrian contribuido a
despejar, ilustrar, esclarecer”.

A decir del autor que venimos citando, estaba claro que
si la Republica de Panama ingresaba al Mercado Comin
Centroamericano, ello traeria consigo desventajas en rela-
cién con los suministros a la Zona del Canal, toda vez que los
bajos salarios de la mano de obra y menores costos de los



preductos de Centroamérica, harian que estos tiliimos fue-
sen aceptados por los zonlans quienes, a no duadarlo,
rechazarian las mercancias locales. Por eso, era pecesario
estudiar, cuidadosamente, la decision que deberia adoptar-
se, pero eso si, a puerta abierta y sin tapujos. Pedia wcha
reflexién y nada de ligereza, indxime cnando Panarna core s
posicion geografica privileglada, podia obtener sumo prove-
cho en el comercio exterior a través de la Zona Libre, tarifas
tentadoras y otras Infraestructuras indispensables para
seguir sacando ventaja de la actividad transitista (700).

Con el objettvo de agilizar el estudio sobre el Mercado
Comun Centroamericano, la Comision designada para tal fin
por el Presidente Robles, celehré su primers seslon de
trabajo, enjulio de 1965. Su recomendacion fue de gue debia
vigorizarse la gesticnes de acercarmiento a Centroamérica, a
través de diplomaticos y otros funcionarios, al tlempo gne se
intensificaba el intercambio comercial con Nicaragua vy
Costa Rica atenor de lo estipulado enel Tratadn tripartito. En
ese entonces, también se recthié una cornunicacion olicial
del Dr. Pedro Abelardo Delgado, Secretanlo General de la
SIECA, en la que indicaba la aceptacion del Consejo Ejccu-
tivo Centroamericano de la propuesta hecha por Panaund en
elsentido de que se biciesen dos estudios por separado sobre
el terna en cuestién, tal como ya apuntamos (701).

Otras reunjones llevd a cabo la Comision de esiudio
aludida e incluso solicild, formalmente, 1a colaboracion de
otros Ministerios y entidades auiéonomas para rectbir aseso-
ramiento en algunos puntos especificos del trabajo que
desarroliaba. Tales seslones de Lrabajo se cclebraron a lo
largo de los meses de julio, agosto y septiembre de 1965. Al
mes siguiente, arribé a Panama el Coordinador General del
estudio que realizaba la SIECA y cuyo objetivo era recoger Ia
informacion preparada, a la sazén, por el Gobierno pana-
mefio. No obstante, las estadisticas ceniroamericanas se
recibieron alge atrasadas en nuestro pais y esto, a su vez,
demord el analisis de la informacién. Mientras lanto, se
considerd oportuno recurrir a la asesoria de un experto
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extranjero para la presentacién del estudio por parle de
Panama.

3. El Informe de Ramén Tamames

Fue asi como se obtuvieron los servicios del connotado
economista espafol Dr. Ramén Tamames Gomez, quien
entonces desempeniaba el cargo de Técnico Comercial de
Estado en Madrid. Tras varios meses de trabajo que incluyé
viajes a Centroameérica y distintos puntos de.la geografia de
nuestro pais, exceplo Bocas del Toro y Darién, asi como
entrevistas con los miembros de la Comision de Estudio de
Alto Nivel del Mercado Comiin, Directores de las institucio-
nes publicas relacionados con el tema, industriales y comer-
clantes, obreros, estudianies, profesores de la Universidad
Nacional, funcionarios del Departamenio Consultivo del
Comercic Exlerior y otras personalidades de la Republica,
Tamames elaboré un extenso y detallado estudio titulado:
Aspectos Econémicos de la vinculacién de Panamé al
Mercado ComGn Centroamericano (702).

En verdad, el informe presentado por el reputado econo-
mista espanol constifuye una sdlida contrbucién en el
analisis de las posibles vias de integraciéon de Panama al
tercado Comin Centroamericano. Entre otras observacio-
ues, Tamames indicéd que la forma como se habia realizado
los estudios sobre la posible vinculacién de nuestro pais a
dicho organismo, era sul generis, toda vez que al encomen-
darse, separadamente, por las dos partes, trabajos de esta
raturaleza, para eventualmente negociar con posterioridad
“algiin dia”, no tenia precedentes. Con todo, Tarnames no se
hacia muchas ilusiones acerca de los resultados que pudie-
sen obtenerse de su propio informe y del elaborado por la
SIECA. A su juicio, ambos no podian “tormarse como elemen-
tos decisorios, sino simplemente como instrumentos para
considerar oficialmente la cuestion de fondo y establecer
bases de negociacion”. Pero lo que consideraba mas impor-
tante era la posible dilacion entre la publicacién de ambos
estudios y el inicio de las negociaciones, porque “habria que

536



enfrentar la posibilidad de que nucvamenie el ambilente
Panama-Centroamérica pudiera volver a “enfriarse”, Congl-
deraba que esta posibilidad “deberia ser evitada en [nterés de
ambas paries”

Tras referirse a las dificultades de precision y cuantifica-
cién en la elaboracion del informe y el problema del “Grado
de Vinculacion”, esto es st la misma coruprenderia la fidegra-
cién total, el libre comerclo y equiparacion arancelaria o los
simples tratamientos preferenclales, Tamames se cling por
la vinculacion de Panama al Mercado Commn Centroameri
cano "como un proceso de integracion paulatina”. Justifics-
ba esta “asoclacion progresiva” en base a las opiniones tanto
de las “personas responsables como de los mas fexvienles
partldarios” de dicho proceso Integracionisia. Sostuvo que
solo asi podia “tener algin sentido la hipdtests de simples
tratamientos preferenciales” como primer pase (y de dura-
cion relativamente reducida, complemeniando con una scrie
de elementos) en un proceso continuo de Integracion de
progresivo perfeccionamiento. Aseveraba, enfaticamente:
“Pensar en un sistema de preferencias “ad actermum” seria
como pensar que la historla se ha parado, v gue los cenlro-
americanos conservan hoy la mentalidad de los afios 1953~
58 (Tratados preferenciales) y no la mentalidad claramente
Integracionista que empezo a configurarse a partir de 1960".

Con datos estadisticos que avalaban sus afinnaciones,
Tamames ahondé en temas relativos al "intercambio poten-
cial de articulos de producciéon actual”, “implicaciones de la
Zona del Canal”, “implicacién de la exisiencia de la Zonua
Libre de Coldn y del establecimiento de nuevas zonas {rancas
y puestos libres en Centro Américay Panama”. Astmisino, se
ocupd de las posibilidades de integracion industrial y agro-
pecuaria, ademas de lo relacionado con la infragsiructuray
acerca del “aumento del poder de negociacion provocado por
la participacién de Panama (frente a paises desarrollados o
frente a otros blogues econdmicos) en materia de productos
basicos, semilerminados e industrales; eréditos ¢ inversio-
nes extranjeras”. Por supuesto, también abordo los aspectos
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fiscales , rmonetarios y cambiarios. Estudié, igualmente, la
cooperacion con instituciones tales como CSUCA, el ICAITI,
el BCIE y otras similares, Tampoco pasé por alto las implica-
ciones del Tratado de Libre Comercio y preferencia arancela-
ria entre FPanama, Nicaragua y Costa Rica.

Importa detenernos en el resumen y las conclusiones del
interesante informe hecho por Ramén Tamames, quien
expresé que su estudio sobre los aspectos econémicos de 1a
vinculacion de Panama al Mercado Comun Centroamerica-
no, lo habia realizado después de un analisis previo de las
restantes alternativas de que disponia nuestro pais en el
ambito de sus relaciones econdémicas internacionales. Estas
posibles vias eran la participacion de Panama en un eventual
Mercado Comiin del Caribe; asociacién a la ALALC; obten-
cion de preferencias en el Mercado de los Estados Unidos;
conversion de Panamd en un area exenta (Zona Libre o
Puerto Libre) o bien mantener el statu quo. De todas estas
medidas planteadas, Tamarmes consideraba como “la mas
realista de las alternativas”, y por tanto, la 1inica que podia
ofrecer “verdaderas ventajas” a nuestro pais, la vinculacion
al MCCA “conforme a determinados procedimientos y calen-
darios”, que mas adelante explicaba.

Entre los argumentos esgrimidos por el destacado econo-
mista espanol en apoyo a sus puntos de vista, estaba. en
primer lugar, el hecho de que el MCCA era ya una “realidad
evidente, fecunda e irreversible”. Afirmaba que dicho Merca-
do, como area de integracion, ofrecia, y de ello ya existian
evidencias, “todas las ventajas que tedricamente se presen-
tan en cualquier proceso integratorio: economias de escala,
aumento en el ritmo de crecimiento y en el nivel de empleo,
mayor grado de coherencia en la elaboracién de la politica
economica, coniribucién a la solucién de determinados
problemas de Balanza de Pagos, posibilidad de desarrollar
acttvidades dificilmente abordables econémicamenie por
pequenos paises individualmente y aumento del poder de
negociacion [rente al exterior del area integrada”.
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Ademas de estos planteamientos a favor del Mercado
Comun Centroamericano, Tamames alabé el éxito de este
organismo de integracién econémica, incluso por enciima de
los otros proyectos de esta indole en Hispanoamérica, maxi-
me ante la “dificil y problematica experiencia” de la ALALC.
Este nltimo éxito, a decir Tamames, era posible cuantificarlo
“no s6lo a través de la espectacular evolucién del intercambio
interregional, sino también mediante otra serie de indicios:
desarrollo acelerado (mas rapido que antes) del PNB de los
paises miembros, aumento de las inversiones brutas a una
tasa superlor, incremento también acelerado del comercio
con el exterior del area, estabilidad interna de los precios, y
mayor poder de negociacién con terceros paises o con orga-
nismos internacionales”. Para el autor gue citamos, esto
fiitimo era especialmente evidente, en cuanto a *la captacion
de recursos financieros externos para el area de integracion”.
Todavia mas significativo era el logro alcanzado, hasta ese
momento, esto es que el MCCA se consideraba, ya fuese en
los paises centroamericanos o fuera de ellos, “como un
proceso de integracién irreversible”.

Relteraba Tamames su observacién en el sentido de que
lavinculacién de Panama debia ser progresiva. Esto ofreceria
“la posibilidad de desarrollar su propio sistema productivo de
una forma mucho mas racional de como lo ha venido
haciendo hasta ahora, al disponerse de un mercado amplia-
do equivalente al seis veces la dimensién actual del mercado
panamernio”. Consideraba que las dificultades que, induda-
blemente, se derivarian de la vinculacién respecto a ciertas
actividades e incluso para regiones o comarcas concretas,
podrian resolverse haciendo determinados ajustes durante
un periodo transitorio. Tales acondicionamientios significa-
rian, en suma, “la ampliacién y modemizacion del actual
sistema productivo panamefo, que hoy padece todos los
males propios de un mercado nacional acusadamente limi-
tado”.

Segun Tamames, ain la posicion geografica de Panama
no se habria aprovechado a plenitud y con un “hinterland”



ceondmico mucho méas extenso como el MCCA, podria ser
realmenie capitalizada. De otro lado, la vinculacion de nues-
1o pais al organismo subregional representaria la consagra-
cion definttiva del mismo en el ambito internacional. Por eso
estlmaba que la integracién de Panama al MCCA era una
“aportacion de altisimo valor” y esto debia subrayarse, en ¢l
curso de sus negoclaciones de accesion,

Desde otro angulo, Tamames apunté que el aumento del
cornercio reciproco entre Panama y el MCCA exigia el estable-
cimiento del Hbre comercio y 1a supresion de barreras aran-
celarias. Para ello, era indispensable incluir en el Tratado
Multilateral una “lista basica de libre intercambio” que
comprendiese todos los articulos que, en el momento de la
firmna del documento, se produjesen en Panama y/o en le
MCCA. Dicha lista se iria ampliando, en la medida en que
apareciese la fabricacion de nuevos productos en cualquiera
de la dos areas. Por consiguiente, en ambas parles deberia
evilarse “cualquier intento obstruccionista tendiente a ex-
cluir de la lista de libre comercio, articulos de produccion
actual, o conducentes al manienimientos de cuotas o contro-
les de importancia™. Como maximo, deberia admitirse “la
prevision de regimenes especiales”, de modo que, a lo largo
de la primera fase del periodo transitorio, se fuesen “liberan-
do progresivamente el comercio y suprimiendo las barreras
arancelarias hasta su total extineion”. A su criterio, dicha
fase primaria no debia exceder los doce anos.

Para Tamames, la equiparacién progresiva de gravame-
nes arancelarios era factible y no entrafiaba graves proble-
mas. Esto se demostraba a la luz del minucioso examen
comparativo realizado con los aranceles de Panamay Centro-
américa, a pesar de que en el primer pais demostraban ser
“marcadamente proteccionistas” y en el area en merncion no
eran “arbilrariamente proteccionistas”. Por tanto, la equipa-
racion debia ser progresiva y en base a la citada “lista basica
de libre intercambio”. Procedimiento especial tenia que se-
guirse con “los articulos para el turismo”. En este aspecto,
Panama deberia negociar con el MCCA “una fuerte reduccion
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de los derechos centroamericancs” como “premisa para una
eventual equiparacion para los mismos”.

Contrario a los prejuicios generalizados, Tamames con-
sideraba gue la vinculaciéon al Mercado Comnin permitiria a
Panamé un mayor aprovechamiento de las posibilidades que
ofrecian el Canaly la Zona Libre de Colon. Observaba que las
implicaciones de la integracién de nuestro pais al MCCA en
relacion con la Zona del Canal, habia que verla en términos
dindmicos y no solamente como la posible defensa comercial
de un “mercado cautive™ mucho mas limitade de lo gne
generalmente se pensaba. Asi, Panamad, a la vez que podia
aprovechar mejor las instalaciones y posibilidades del Canal
en base a un nuevo Tratado, si se vinculaba al MCCA
aumentaria su capacidad de ventas en mercado siete veces
mayor, Para ello podia establecer un complejo industrial en
la Zona del Canal. Lo mismo ocurriria con la Zona Libre de
Colén, que encontraria perspectivas para su expansion al
constituirse en la cabecera portuaria de la América Central,
al tiempo que disminuian los incentivos para la creacion de
nuevas zonas francas en el aera.

Altratar el punto sobre la integraciéon industrial con sus
electos probables y posibilidades, Tamames sostuvo que
Panarni podria beneficiarse de una “actuacion de inversio-
nes extranjeras directas” en mayor grado que hasta enton-
ces. Era clerto que una buena parte de la industria pana-
mena se encontraria en la necesidad de efectuar reajustes,
pero la propia experiencia del MCCA permitia esperar gue en
Panamé el clerre de fabricas quedase circunscrito a las
empresas “mal organizadas de manera ostensible”. La Repu-
blica obtendria, a su vez, 6ptimos resultados en las indus-
trias de ensamble, Por otra parte, Ia vinculacién de Panama
permitiria revisar a fondo el régimen de industrias centroa-
mericanas de integracién para ponerlo a tono con incentivos
fiscales uniformes y fomentar, asi, las inversiones.

Tamames llamo la atencién, por otro lado, en cuanto ala
integracién agropecuaria, donde Panama tendria que afron-
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tar ung serla competencia en un sector que era, sinduda, “el
inds sensible de su economia”. Para ello, convenia que
puestro pais planteara al MCCA una serie de regimenes
especiales, con el proposilo de establecer, gradualmente, “el
ihie cormerclo y el desarme arancelario de los productos
agricolas” inclnidos en la “lista basica de Libre Intercambio”.
Aconselaba que paralelamente, el Ministerio de Agricultura,
Comercio e Industrias, pusiera en marcha “un programa de
medidas funiernas dirigidas a preparar el sector para resistir
la competencia centroamericana”.

Para Tannwnes, Jo atterior, a su vez, requeria “cambiar la
actual mentalidad de roturaclén de nuevas tierras y {la)
creacion de pequenfias y poco capitalizadoras explotaciones
familiares, por una politica de fomenio de las grandes
explotaciones mecanizadas y de las cooperativas de los
pequeios agricultores, con una intensificacion de los rendi-
mientos de las tierras que ya se encuentran en cuitive”. En
consecuencia, para aprovechar mejor las posibilidades aut6-
nomas de Panama en la sustitucién de importaciones y la
diversificacion de las mismas, exigia una politica agraria mas
coherente que la desarrollada hasta entonces, asi como “un
gran camulo de inversiones para modernizar el sector”.
Segin Tamames “estas  dos premisas “podrian hacerse
efectivas mucho mas facilmente en el supuesto de vincula-
cion™.

1Ina de las preocupaciones de los empresarios pana-
mefios, en relacion con una eventual integracién en el MCCA,
era, adecir de Tamames, el aspecto de los salarios. Esto tenia
explicacion, por cuanto una reciente encuesta de la CEPAL
habia puesto de relleve que Panama contaba con un nivel de
salarios y de cargas superlor en mas del 100% al nivel
promedio del MCCA. No obstante, en algunas actividades
econdmicas, nuestro pais aparecia con los costos de produc-
cién mas bajos, lo cual demostraba, ademas, que en Centro-
américa se cumplia, principalmente, la ley de que”las mas
altas productividades corresponden a las situaciones de
salarios mas elevados”. Por ende, un primer elemento de
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gracion de los cincos paises. 6- Seis meses antes de culminar
los cincos primeros afios de la fase inicial, €l Consejo de la
Asociacién deberia llevar a cabo “una evaluacion de los
resultados conseguidos y de los objetlvos pendientes”. Silos
propésitos no se hubiesen logrado, entonces podria prorro-

garse la primera fase por un afio mas, antes de pasar a la
segunda elapa.

Esta ultima, deberia tener una duracién de cinco afios
prorrogables. La misma comprenderia los sigulentes pasos:

1- Ampliacién de la “Lista basica de Libre intercamnbio” a
fin de Incluir, progresivarnente, dentro de ella, “todos los
rubros de la NAUCA, de forma que al final del periodo
transitorio quedase completamente libre el comercio entre
las dos areas...”.

2- Finalizacion del paralelo de los gravamenes arancela-
rios.

3- Continuaciéon de las clausulas de escape y aceleracion,
pero solo para los efectos de aquellos compromisos adquiri-
dos para la segunda fase y para los objetivos pendientes de
la primera.

4- Aumento de la participacion de Panama en los restan-
tes aspectos de integracion. Asi, al final de la segunda fase,
estarian previstos los tramites para la incorporacion de
nuestro pais en todos los organismos e instituciones del
MCCA.

5- Durante este segundo periodo proseguiria laborando
el Consejo de la Asoclacion y seis meses antes de finalizar
dicho lapso, prepararia “un nuevoe informe de evaluacién
sobre los resultados conseguidos y los objetivos pendientes”.
8i estos fuesen considerables todavia, entonces podia pro-
rrogarse la segunda etapa por un afio “antes de llegar a la
integracién total”. Una vez se alcanzara este objetivo, el
Consejo aludido deberia disolverse y Panamda pasaria “a
formar parte como miembro de pleno derecho en todos los
érganos de la integracion” (703).



4- Nuevos planteamientos en torno al Mercado
ComaGn

Pese al informe de Tamames, no cambig, sustancialmen-
te, la posicién de Panama respecto a su posible ingreso al
Mercado Comiin Centroamericano. Sin embargo, durante la
Reunién Especial de Ministros de Relaclones Exteriores de
Centroamérica y Panamd, celebrada en la Ciudad de San
Salvador, del 17 al 19 de junio de 1966, el Canciller Fernando
Eleta A. firmd, en nombre del Gobierno Nacional, el Protocolo
de ingreso de la Republica de Panama a érganos subsidiarios
de la Organizacion de Estados Centroamericanos. De esta
forma, nuestro pais empezé a formar parte de los siguientes
Organos subsidiarios de la ODECA: Consejo de Trabajo y
Prevision Social, Consejo de Salud Publicay Consejo Centro-
americano de Turismo. A raiz de la Segunda Conferencia
Extraordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores de
Centroaméricay Panamad, que también se llevé a cabo en San
Salvador, en la mismna fecha apuntada, se consideré, prime-
ramente, el establecirniento de una Comision de Geografiay
Cartografia como Organo Subsidiario de la ODECA y, en
segunda instancia, la modificacion de la Carta de San
Salvador, con el objetivo de allanar el camino hacia el futuro
ingreso de Panama a otros drganos técnicos de dicha
organizacién subregional a los que nuestra Republica no
podia adherirse por no permitirlo la citada carta. Se acordé
considerar este punto durante la Segunda Conferencia
Ordinaria de Cancilleres que se celebraria en San José en
fecha proxima (704),

A principlos de 1967, especificamente del 27 de marzo al
14 de abril, con el apoyo y la colaboracién del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama, el Instituto para la Inte-
gracion de América Latina (INTAL) realizé en nuestra capital,
elcurso sobre Panama y el Proceso de Integracién Econémica
de América Latina. El INTAL habia sido creado por el Banco
Interamericanc de Desarrollo (BID), el 3 de diciembre de
1964,y comenz6 a funcionar en agosto del ario siguiente. Con
sede en Buenos Aires, el INTAL operaba como una entidad
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permanente dentro de la estructura del BID y su funciona-
miento dependia tanto del propio Banco como de las contri-
buciones especiales de los paises miembros.

Un papel importante, en la celebracién del curso mencio-
nado, desempené el Departamento de Comercio Internacio-
nal del Ministerio de Relaciones Exteriores. Los discursos de
recepeién fueron pronunciados por el Dr, José Maria Aragao,
Representante del INTAL, y el Canciller de Panama, Ing.
Fernando Eleta A. Se pronunciaron conferencias sobre
introduccién a la teoria de la integracion latinoamericana, a
cargo del propio Dr. Aragao y Fernando Mateo, también del
INTAL. Asimismo, hubo disertaciones sobre el Mercado
Comitin Centroamericano en las que intervinieron, José
Sanchez Méndez, del Ministerio de Industria y Comercio de
Costa Rica; Guillermo Noriega Morales, del SIECA; José
Guillén, también por la misma entidad, y Wilburg Jiménez
Castro, del INCAP,

No podia faltar entre los temas desarrollados por el curso
del INTAL, el relacionado con Panama y el proceso de
integracién econémica, Asi, Gustavo Tejada Mora se refirié a
las caracleristicas generales de la economia panamena”;
Arnold Harberger hablé sobre “las perspectivas para el futuro
del Comercio Internacional de Panama”; Alfonso Rochac, de
la ODECA, diserté acerca de Panama y la integracion”,
Ramén Tamames Gomez expuso sobre los problemas que
plantearia la vinculacién directa de Panarna a la ALALC”, “La
Alternativa Mercado Comuan del Caribe y las Alternativas
Parciales (Puerto Libre y preferencias)”, “Aspectos comercia-
les del Mercado Comiin Centroamericano” y “Aspectos de la
integraciéon industrial” en los que ahondé en los aspectos
abordados por €l en el informe citado paginas atras. Por su
parte, Fernando Amado se ocupd de las “Posibilidades de
integracién en el sector agropecuario”; Edwin Fabrega hizo lo
mismo en cuanto a las “Posibilidades de la integracién de la
infraestructura”, en tanto que José Guillermo Aizpt abordé
el tema de “los aspeclos monetarios y cambiarios de la
integracién siempre referidos a Panama” y Rodrigo Nusez
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examind los “aspectos fiscales de ia integracion de Panama
al Mercado Comun Centroamericano. Por 1fitimo, Rosario
Oller de Sarasquela traté acerca de de los “aspectos laborales
y sociales con respecto a una postble vinculacion de Panama
al Mercado Comiin” y Hernan J. Rodriguez Jr., se ocupd de
los “aspectos institucionales y administrativos referentes a
Panama frente al proceso de integracion econdmica de
Ameérica Latina” (705).

No esta de mas sefialar que los principales Hnearndentos
expuestos en estas ultimas conferencias se hasaron en el
estudio hecho por Tamarnes, ya comentado con anterloridad.
De todos modos, oficlalmente, se indicé que, en relacién a
Centroamérica, la Cancilleria estaba trabajando conjunta-
mente con la Direccion General de Planificacién y Adminis-
tracién de la Presidencia de la Reptuiblica, en la preparacion
de un “proyecto de bases de negociaciéon en las cuales
fundamentar la progresiva vinculacién de Panama a ese
Mercado Comun”. Una vez se terminara dicha labor, se
someteria el documento a la consideracion de la Comision de
Alto Nivel designada por el Presidente Marco A. Robles, al
igual que a los miembros del Departamento Consultivo de
Comercio Exterior para que éstos le hicieran las observacio-
nes pertinentes (706).

Por este tiemnpo, es decir, a finales de 1967, el Ministro de
Industria y Comercio de Costa Rica y, a la vez, Presidente del
Consejo Econdémico Centroamericano Manuel Jiménez de la
Guardia, hizo saber a la Cancilleria de Panarna la decision de
los Estados de esta drea de aceptar el inicio de negociaclones
con nuestro pais para su ingreso “gradual y progresivo™ en el
Mercado Comun. Pero la SIECA no transmitié simultidnea-
mente la comunicacion oficial en ese sentido, por lo que el
Gobierno de Marco A. Robles decidié no tomar ninguna otra
iniciativa. No obstante, lo cierto es que ain primaba la
cautela, por no decir el temor, de dar el paso hacia la
integracion al MCCA, Como indicaba el Ministro de Relacio-
nes Exteriores Fernando Eleta A., era necesario “sopesar
primerc todas las implicaciones y riesgos a los que se
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someteria nuestra particular estructura econémica de ince-
graria al Mercado Comin Centroamericanc. No debemos
deslumbrarnos con el solo mecanismo de la ampliacion del
mercado, pues los aranceles, las comunicaciones, el trans-
porte, todos son factores que inciden decisivamente en el
optimo aprovechamiento del mercado ampliado”,

Con todo, observd gue la entrada a Panama a cualqulera
de los esquemas existentes en el drea ceniroamericana,
constituia un asunto que preocupaba a todos, especialmente
al Presidente de la Repuiblica, toda vez que “necesariamente
éste seria un paso transitorio, previo a la formalizacién del
Mercado Comin Latinpamericano” por lo demas, “la meta
ultima fijada por los Presidentes de América” acorde con el
compromiso suscrito en Punta del Este, que debia ser
ampliado. Sin embargo, advirtid que habia “instrucciones
precisas del Primer mandataric en esta materia y a ellas nos
cefiiremos estrictamente porque, como siempre, anteponen
el interés panamefio a cualquier otra circunstancia.” (707)
De nuevo, en esta ocasién, como era de preveer, nada se hizo.

C. El Gobierno de Torrijos ante los Organismos
Centroamericanos

Con el ascenso de los militares al poder directo, en
ociubre de 1968, hubo un cambio de orientacion en las
relaciones econdmicas internacionales de Panama. Se hizo la
cbservacion que, hasta entonces, las labores de la Cancille-
ria, en este sentido, “giraban casi exclusivamente alrededor
de los diferentes estudios relacionados comn la posible vincu-
lacion de Panama al Mercade Comun Centroamericano™.
Pero ahora se habia preparado “un plan de trabajo de accién
practica que comprendiera (Sic) la atencién del aspecto de
nuesiro comercio con el mundo exterior en general”.

Dentro de esta nueva politica, se¢ habia comenzado por
estudiar o analizar los mercados extranjeros, a fin de “pro-
porcionar a nuestros empresarios e instituciones datos
relativos a la demanda potencial para la produccidon pana-
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meria”, Al efecto, se le dio particular importancia al examen
detentdo del mercado de la Zona del Canal. Ignalmente, se
llevd a cabo “un analisis de estructuras de importaciories” de
los paises relacionados con Panamad. Se perseguia el fomento
y la promocion de las exportaciones nacionales. Asi, se
trabajaba en aspectos tales como: “la creacion de inter€s por
exportar; establecimiento de contactos entre exportadores
panameiios e importadores extranjeros; programa de capa-
citaciéon en materia de exportacion; informacién schre mer-
cados extranjeros; establecimiento de vias de comercializa-
ctén en el extranjero; publicidad y servicio de relaciones
publicas en el exterior y participacién en ferias y exhibiciones
comerciales”.

Por otra parte, se dijo que la Cancilleria “continuaba brin-
dando atencién”, a todo lo relativo al Tratado de Intercambio
Preferencial y de Libre Comercio concertado entre Costa
Rica, Nicaragua y Panama, “como resultado 1égico del cada
vez mayor volumen de intercambio comercial que se realiza
al amparo de ese instrumento comercial”. Se indicé que, de
forma especial, el Ministerio de Relaciones Exteriores estaba
realizando analisis econdmicos referentes al mercado inter-
1o, debido a la nueva modalidad implantada por los empre-
sartos panamenos de solicitar exclusion de productos de la
lista de intercambio con Costa Rica.

Con claridad, quedd fljada la posicién de Panama respec-
to al Mercado Comin Centroamericano, cuando a raiz de una
mesa redonda sobre el tema que se hizo en Guatemala del 23
al 27 de marzo de 1969, bajo los auspicios de la Business
International, el Canciller de Panama Nander A. Pitty
Velasquez, expreso que el Goblerno por €l representado tenia
en miras “estrechar mas los vinculos comerciales con Cen-
troamérica”. Mas también adujo que “como la estructura
econémica panamena difiere notablemente de la estructura
econémica centroamericana, no era posible pensar en una
integracién econémica plena por el mormento. Lo mas conve-
niente para Panama es Iniciar este proceso a través de
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Tratados comerciales o un Tratado Multilateral de Comer-

clo”.

Y en cuanto al Tratado Tripartito, la creacion del Mercado
Comun Centlroamericano habia acelerado el procesc de
industrializacién del area, con los consiguientes incentivos a
este renglén productivo, destinados a atraer mayores inver-
slones de capitales, mientras que en Panama se establecia un
régimen proteccionista. Esto colocaba a las empresas nacio-
nales dedicadas al comercio de articulos incluidos en dicho
Tratado, en una situacién desventajosa. Asi las cosas, algu-
nos grupos integracionistas buscaban solucionar el proble-
ma mejorando la produccién industrial y acelerando la
extension del Tratado Tripartita a los demas paises pertene-
clentes al Mercado Comin. La Cancilleria estudiaba el
asunto “para fijar una politica cénsona con los intereses del
pais” (708).

Volviendo al punto del analisis de los mercados extran-
jeros para ampliar el ambito de posibilidades del Comercio
Internacional de Panama, los paises seleccionados fueron:
Alemania, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Espana, Esta-
dos Unidos, Guatemala, Honduras, Italia, Japén, México,
Nicaragua, Venezuela, los Estados del Caribe e Incluso la
Zona del Canal de Panama. Porla falta de datos informativos
amplios, los resultados no fueron del todo halagadores.
Empero el andlisis incluyé aspectos relativos a: las Regla-
mentaciones sobre el comercio exierior; formas de pago y
seguros; disposiciones filosanilarias y de seguridad; politica
de precios; legislacién sobre transporte, lineas y disponibili-
dad del mismo; disposiciones sobre almacenamiento; adua-
nas en general y {iscales; canales de distribucion; permisoes,
licencias y palentes de operacion, entre otros.

Desde otro angulo, el incremento del intercambio comer-
cial a tenor del Tratado Tripartito, no sélo trajo consigo
problemas de esta indole, sino otros que no pudieron pre-
veerse cuando fue suscrilo, Afin de superar tales obstaculos,
que salieron a la luz en 1968, se cre6 una Comision mixta de



Panama y Costa Rica, que adelantd gestiones para la prepa-
racion de un Proyecto de Reglamento destinado a establecer
procedimientos para resolver los conlliclos que se suscita-
ran, “de la manera mas rapida y con el menor perjuicio
posible”. El Departamento Consultivo del Ministerio de Rela-
ciones Exleriores de Panama dio su aprobacion al Proyecto
aludido, el cual se envid a las autoridades costarricenses
para su estudio vy consideracion. Al devolverse por éstas con
algunas modificaciones, se estimd conveniente pulsar la
opinion de los Ministros de Agricultura y Ganaderia, de
Comercio e Industrias, del Sindicato de Indusiriales de
Panama, asi como también de la Asociacién Panamena de
Ijeculivos de Empresa, y la Camara de Comerclo € Indus-
irlas de Pandamd, v de los miembros del Departamento
onsultivo, Uno de los puntos mas controversiales era el
relacionado con la Zona Libre de Colon (709). Al parecer, ese
ano nada se resolvid, pero el 15 de diciembre de 1969, se
fitrno en la Cludad de Panama, e} Reglamento al Tratado de
Iotercambio Preferencial y de Libre Comerclo, para los efec-
ioa de las relaciones comerciales entre Costa Rica y Panama,
¢l enal endrd en vigor mediante un canje de notas de 23 de
dicienibre de 1969 y 26 de enero de 1970 (710).

Algunas cifras sirven para ilustrar el intercambio comer-
oial preferencial realizado al amparo del Tratado Tripattita
duranic €} ano de 1968. Con Costa Rica, alcanzé un valor
F.O.13. de $.4,142,957, subdivididos en $.1,376,170 corres-
pondientes a exportacionesy $.2,766,787 en lo que respecta
atmportaciones. En ese entonces, el déficil de intercambio se
calculd en $.1,390,617. Mientras la exportacion crecid de
1967 a 1968 en un 33.6%, la importacién aumentd un
63.6%, En el tiltimo ano indicado, el intercambio preferencial
con Nicaragua llegd a un valor de 178.1 enmiles de balboas,
de los cuales, se importaron 101.4 en miles de balboas y se
exporlaron 24.7 en miles de balboas. Como se ve, este
comercio era minimo, al punio que se circunscribia sélo a
nueve renglones, tres de los cuales, eran importados por
parte de Panama. Al comparar el intercambio de 1968
respecto a 1967, se reflejaba una disminucion de 125.8 en
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miles de balboas y Llanto Nicaragua como Panama sufticron
merma en sus respectivas exportaciones. Con razon, 1a
Cancilleria calificaba el funcionamicoto del Tratado Cripsa-
tita en relacion con Nicaragua, como “casl insignificantie” si
se le equiparaba con el intercambio realizado con Costa Rica,
Lo anlerior se atribuia, enire otras razones, ala existencia del
Protocole de San José y alas medidas internas de Nicaragia
creando nuevos impuestos de introduceldn. De oty lado,
tampoco habia interés porlos sectores comerciales de mabos
paises para el incremento de las exportaciones (71 1),

A tono con la nueva modalidad por el Gobilersio wilitar,
se procedio a concertar unbuen nirnero de convendos y uivos
documentos bilalerales destinados a fornentar las relaciones
comerciales de Fanama con olros paises americanos y euro.
peos. Especificamente, con los Estados del area centroaime-
ricana, cahe mencionar al Reglamento al ‘Tratado de nfer-
cambio Preferencial v de Libre Comercio (Uripaelilo) para
electos de las relaclones comerciales entre Panamd v la
Republica de Nicaragua, firmado el 25 de febuero de 1970 en
la Cludad de Panaind. También se celebrd an Uradado de
Libre Comercio ¢ Intercambio Preferencial entre la Heptiblica
de Panama vy la Republica de ] Salvador. Esle docomento
fue firmado en San Salvador, el 2 de junio de 1970, y
aprobado por el Decrelo de Gabinele N°. 151 de 4 de junio de
1970 (712). El canje de los instrumentos de ralilicacion se
efectud el 4 de febrero del ano siguiente y, a partir de
entonces, entréd envigencia. Mediante el Decreto N°.57, de 11
de noviembre de 1976, la Asamblea Nacional de Reprosexe-
tantes de Corregimentos aprobd el Reglamento al Pratado de
Libre Comerclo y de Inlercainbio Preferencial entre fas Bep-
blicas de Panama y Fl Salvador (713).

Prosiguiendo con la politica antes menclonada, ¢l 8 de
Junio de 1973, los Gobicmos de Panama y Costa Rica
firmaren en la Ciudad capital del primero de dichos paisces,
unTratado de Libre Comercio y de Inlercambio Preferencial,
que fue aprobado mediante la Ley N°.2, de 8 de noviembre de
ese mismo ano. El canje de instrumentos de ratificacion se
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llev6 a cabo el 16 de de enero de 1974. Con Honduras, €l afio
anierior, es decir, el 8 de noviembre de 1973, también se
concertd, en la Ciudad de Panami, un Tratado de Libre
Comercio y de Intercambio Preferencial que se aprobé por la
Ley 13 del dia siguiente. El 14 de febrero de 1974, se efectus
¢l canje de los instrumentos de ratificacién. E1 20 de junio de
ese ano, se firmé en Guatemala el Tratado de Libre Comercio
y de Intercamblo Preferencial entre Panami y ese Estado
centroamericano. E! Gobierno panamefio aprobé dicho
documento contractual, mediante la Ley N2.2 de 23 de
octubre de 1974, Al ano siguiente, especificamente el 25 de
abril, se efectud el canje de intrumentos de ratificacion. Por
otro lado, el Tratado de Libre Comerclo y de Intercambio
Preferencial entre nuestro pais y Nicaragua, se signé en
Managua el 26 de julio de 1973. Por la Ley N°.4, de 8 de
noviembre de ese afo, se le dié aprobacién y el canje de
instrumentos de ratificacién tuvo lugar el 18 de enero de
1974 (714).

Si bien no se cifie estrictamente al tema que venimos
desarrollando en relacion con Centroamérica, no esta demds
recordar que Panama también celebré tratados comerciales
con las entonces Republica Democratica de Alemania (17 de
octubre de 1979); Republica Popular de Bulgaria (22 de
marzo de 1979); Repuablica Socialista de Checoslovaquia (17
de abril de 1979); Republica Popular de Hungria (16 de julio
de 1979). Asimismo, con la Repiblica de China (11 de abril
de 1981).

En otro orden de cosas, también debemos tener presente
que Panamd, junto con Colombia, Costa Rica, Honduras y
Guatemala, fueron los fundadores de la Unién de Paises
Exportadores de Banano {(UPEB) en 1974, como ya apunta-
mos en otro apartado de este estudio. Ademas de ello, por la
Ley N°. 25 de 7 noviembre del afno siguiente, la Asamblea
Nacional de Representantes de Corregimientos dio su apro-
bacién al Convenio sobre el establecimiento del Instituto
Centroarnericano de Investigacién y Tecnologia Industrial
(ICAITT} (715). Por otrolado, mediante los decretos 60y 73,
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de 21 de septiembre de 1978 vy 24 de fulio de 1980, respec-
tivamente, se designaron las contraparies panamenas ante
las comisiones mixtas permanentes de los Tratados de Libre
Comerclo ¢ Intercambio Preferencial celebrados vor la Repu-
blica de Panama y las Republicas de Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. Estaban facultados para
desplazarse a los distintos paises del area centroamericana
cuando la sede de las negociaciones recayese en la capital de
algunos de ellos. Las funciones de la Secretaria de la parte
panameria, tanto en las reuniones a nivel nacional como
internacional, correrian a cargo del personal del Departa-
mento de Comercio Internacional del Ministerio de Comercio
e Industrias (716).

CH. Otros arreglos contractuales con
Centroamérica y posicién ante el
CONDECA.

A mas del Convenio Constitutive de la Coordinacién
Federativa y Cultural Centroamericana (CECC) aprobado
por la Asamblea Nacional de Representantes de Corregtmien-
tos, porla Ley N*.31 de 31 de octubre de 1983 (717), Panama
ha suscrito con los paises del area centroamericana conve-
nlos de seguridad social, sobre cooperacion fronteriza y
delimitacion de Areas marinas y cooperacidon maritima
(Costa Rica); acuerdo basico de cooperacién téenica y para el
uso del Laboratorio de enfermedades vesiculares en los
animales y convenio bilateral de seguridad social (El Salva-
dor); convenio administrativo para el canje de valijas di-
plomaticas; acuerdo de seguridad social y para el uso del
laboratorio de diagnéstico de enfermedades vesiculares en
los animales (Guatemala); de la misma naturaleza que este
ultimo con Honduras, ademas de un convenio sobre supre-
sién de visas y otros de seguridad social. Con El Salvador,
asimismo, un acuerdo de supresién de visas en pasaportes
diplomaticos oficlales o equivalentes, sobre Cooperaclén
Técnica, de Seguridad Social y para el uso del laboratorio de
diagnostico ya mencionado. Con Nicaragua, también estd en



vigrneln vn convenio relativo a la seguridad soclal y sobre
dicho lehoratorio de diagndstico. (718).

Pepc ilidcso, no podemos pasar por alto las relaclones de
naestro pais con el Area centroamericana en el plano militar,
Divonde 1 Sepgonda Conlerencia Ordinaria de Cancilleres,
reallzadn en San José, en noviembre de 1966, la Repiblica
de Panamd presentd ua proyecto de reforma a la Carta de la
ODISCA, conel propdsito de lograr la participacion de nuestro
pads en los dvganos originales de dicho organismo, entre ellos
o1 Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA), que se
habiatormado en 1963, Su finalidad era defender a cualquier
pais de la region de cualquier agresion militar proveniente de
aaciones fuera del drea. La proposicion fue aceptada unani-
memenle pov los Cancilleres asistentes y, a partir de enlon-
ces, Panamad askstié con regularidad como observador en las
reuntones del Consejo de Defensa Centroamericano. (719).

Algunoes autores sostienen que el CONDECA estaba
estrechamente relaclonado con la politica de seguridad
naclonal del Pentdgono. Apuntan, adernas, que su enlace y
aren de operaciones para entrenamiento y perfeccionamien-
{os estratégicos militares se ubicaba en la Zona del Canal de
Panamad, concretamente en la Escuela de las Américas del
Comando Sur (720). No nos vamos a detener en el papel
desempenado por esta esiructura militar estadounidense,
que ha tenido marcada influencia en loda Latincarnérica
(721), De momento, a finales de noviembre de 1986, se
reuyderon enla Ciudad de Panama, militares de alto rango de
Guatemala, El Salvador, Honduras y Panama. Acordaron
revivir el CONDECA “para luchar contra la amenaza mililar
comunista en la region centroamericana”, Se indicd que, a
partir de entonces, Panama formaba parte del CONDECA y
Costa Rica, pais sin gjército, fue aceptado como observador.
A la par, se excluyd del organismo a Nicaragua. A la sazon,
Jalme Hernandez, el Ministro de Defensa de Guatemala, al
término de la reunion de cuatro dias, indicd que el CONDECA
hahia “revivido” toda vez gue era “muy obvia la amenaza del
comunismo en Centroamérica”. Afladid que se trabajaria
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la presencia y peso del capital norteamericano, ademas de los
intereses politicos en el territorio panameno, fueron factores
relevantes, si no decisivos, en las actuaciones de nuestros
hombres publicos, por lo menos en los anos que van de 1904
a 1930.

Desde otro orden de cosas, la participacién de Panama en
la Sociedad de la Naciones, salvo algunos casos de persona-
lidades descollantes, apenas merece mencionarse. Y en
cuanto al papel desempenado en los conclaves panamerica-
nos, cabe senalar que se sumo a las directrices trazadas por
Washington, excepto cuando el resto de las naciones del
Continente comenzaron a presionar para gue el principio de
la “no intervencion” en los asuntos internos o externos de un
Estado por parte de otro, se convirtiera en realidad.

Cuando este principio del Derecho Internacional entré en
vigenciay, al mismo tiempo, se puso en practica por parie de
la nacién del Norte la “politica del Buen Vecing”, Panama
pudo afianzar su personalidad como Republica independien-
te y soberana en el Tratado General de Amistad y Coopera-
cién de 1936, que, precisamente, eliminaba la clausula
primera de la Convencion del Canal Istmico por la cual se
mantuvo, hasta entonces, como un Estado mediatizado. No
obstante, nuevos compromisos de orden estratégico-militar,
almismo tiempo, maniataron a nuestro pais a los dictamenes
de Washington, como quedd en evidencia en el Convenio de
Bases de 1942,

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, tal como
lo hicieron la mayoria de los paises del Continente america-
no, Panama pasd a formar parte de la Carta de las Naclones
Unidasy, poco después, suscribié el Tratado Interamericano
de Asistencla Reciprocay se hizo miembro de la Organizacién
de los Estados Americanos, como vimos paginas atras. En
estos organismos, aunque en ocasiones, nuestra Repuablica
dio a conocer su insatisfaccion por las clausulas del Pacto
Canalero de 1903, lo cierto s que hasta los afios sesenta, la
politica exterior panamernia se sumé a los lineamientos de la
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diplomacia estadounidense. Esto es valido, desde la “Guerra
Fria” como se vié con el Convenlo Filds-Hines, hasta los
postulados de la Alianza para el Progreso, incluyendo una
abierta postura anticomunista dentroy fuera del Continente.

De todo lo anterior, ya nos ocuparnos en detalle, Sin
embargo, precisa reilerarlo a fin de establecer diferencias con
la nueva actitud asumida por Panama en sus relaciones
internacionales, afnos después de la toma del poder por los
militares en 1968, y en cuya modalidad jugé un papel
destacado, el objetivo basico de encontrar apoyo, incluso
fuera del ambito americano, durante el proceso de las
negoclaciones para la concertacién de un nuevo Tratado del
Canal. Como a continuacién veremos, en esta posicién
adoptada por nuestro pais, ejercié6 marcada influencia la
nueva situacién internacional imperante entonces que,
desde los anos sesenta, se inclinaba hacia el policentrismo,
envez del tradicional esquema bipolar.

2, Swrgimiento y caracteristicas del Tercer
Mundo y del Movimiento de Paises no
Alineados.

Bajo la expresién Tercer Mundo, en 1950, Alfred Sauvy
designoé al grupo de paises de Africa y Asia situados entre los
bloques de las potencias comunistas y occidentales, cuya
caracteristica principal era la biisqueda de autonoria poli-
tica, econdmica y social, es decir, la descolonizacién. Este
concepio, esencialmente politico, se consolidé en la Confe-
rencia de Bandung, Indonesia, celebrada a finales de abril de
1955, a la cual asistieron delegados de 25 estados africanos
y asiaticos. En el comunicado final se afirmaba la igualdad
racial, el respeto a los derechos humanos fundamentales y al
derecho de los pueblos conforme a la Cartadela O.N.U. y
la no intervencion e injerencia en los asuntos internos de los
Estados. Se abogaba, del mismo modo, por la solucién
pacifica de las controversias internacionales, asicomo el cese
de los actos de agresién o amenaza de la misma contra la
integridad territorial o la independencia politica de los



Estados. Objetivos prioritarios tamblén eran el fornento de
la cooperacién y los intereses comunes, ademas del recono-
curtento de los derechos y deberes internacionales, Tras la
Cumbre de Bandung, se acelerd el proceso independentista
de los paises del Africa y la O.N.U,, en su sesion del 20 de
sepllembre de 1960, acepto en su seno a 16 nuevos miem-
bios de ese Continente, cuyo mumero ha ldo aumentando
continuamente. (724)

Otros rasgos peculiares de este conglomerado de
naciones, a las gue postertormente se sumaron los paises
latinoamericanos, son de indole soclo-econdémica. Estan
inmersos en ¢l denominado “subdesarrollo”, entre cuyos
indicadores sobresalen: baja renta per capita; subalimenta-
cion, alta mortalidad infantil; enfermedades masivas; alto
creciimiento demografico; predominio del sector agrario; nula
mecanizacion y cullivos rutinarios. A todo ello, se pueden
afadir 1a escasa densidad de la Infraestructura y una indus-
trializacion minima; analfabetismo, linttaciones cullurales y
carencia de cuadros dirigentes apropiados. (725) No obstan-
te, tarmbién se ha criticado el hecho de que el ténino Tercey
Mundo es cornfuso, por cuanto engloba paises tan disimiles
en su situacion polilica v socio-econarnica como los ricoes
Emiratos Arabes o Iran, con respecto a Haiti, Etiopia o
Senegal. Como quiera que sea, su presencia se hizo sentir en
los foros internacionales, particularmenie, a (ravés del
Movimiento de los Paises No Alineados.

Esta tltima representacion internacional integrada
por la mayoria de los paises del Tercer Mundo, se inicio a raiz
de la primmera reunion mullilateral que se llevo a cabo en la
isla Brioni, Yugoslavia, en 1956, por iniciativa de Nasser,
Nehru y Josip Broz (Tito). El proposito fundamental del
Movimiento de Paises No Alineados es la descolonizacion y el
anti-imperialismo. Se esltructurd, formalmente, en la reu-
nién preparatoria a la Conferencia de Belgrado y se plasmé
en la Cumbre de El Cairo, celebrada del 5 al 12 de junio de
1961. A partlir de entonces, ademas de los dos principios
anterlormenie sefialados, se eslablecié como crilerio de

560



admision a dicho movirpiento: la no vineculacién a pactos
militares dentro del contexto de bloques, no poseecr en sus
territorfos hases o Instalaciones militares; cumplir con leal-
tad y respeto las decisiones democralicas de la mayoria del
movimiento y promover la colaboracion solidarta entre los
miembros, en todos sus aspeclos.

Entre los objetivos polilicos especificos de los No Alinea-
dos se sefalan: “laliberacion econémica, la soberania real de
los Paises del Tercer Miundo, el establecimiento de 1o nuevo
orden economico mundial y €l reconocimiento del derecho
soberano de los Estados a escoger libremente el sisterna
socio-politico que mejor les convenga, de conformidad con
sus necesidades naclonales”. Asi, los proposilos basicos del
Movimiento son, por nn lado, “cambiar el sistema de las
relaciones economicas internactonales, desiguale injusto™y,
por el otro, “eslablecer y maniener la paz, la independencia,
el desarrollo vy 1a colaboracion inlernacional”,

Hasta la fecha, se han llevado a efecio ocho conferencias
cumbres de los No Alincados, a saber: Belgrado, Yugoslavia
(1 al 6 de septiembre de 1961), en la que participaron 25
paises miembros, 3 naciones latinoamericanas en condicion
de observadores v 35 movimientos de liberacién naclonal; 1
Cairo, Egipto (del 5 al 10 de octubre de 1964), con la
concurrencia de 47 paises miembros, 10 naciones ohserva-
doras y algunos movimientos de Liberacion Naclonal; Lasa-
ka, Zambia (8 al 10 de septicmbre de 1970); asistieron 50
paises miembros y 8 paises observadores; Argel, Argelia (5 al
9 de septiembre de 1973), participaron 7% paises miembros,
10 Estados observadores, 3 paises invitados y 12 movimien-
tos de Liberacion; Colombo, SrilLanka (16 al 20 de agosto de
1976), concurrieron 86 paises miembros, 7 invitados espe-
clales, 10 paises observadores y 12 movirienios de Libera-
cidon. Por primera vez, la Republica de Panama participé
como miembro del Movimiento y 1a delegaciéon fue presidida
por el General Omar Torrijos Herrera, a la sazén Jefe de
Gobierno, quien obluvo amplic apoyo en su politica de
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reivindicacion ante los Iistados Unidos en aras de la concer-

561



tacion de un nuevo Tratado del Canal Inleroceanico, como
veremos mas adelante.

Desde entonces, nuestro pais ha concurrido a las si-
guientes cumbres del Movimiento No Alineados: La Habana,
Cuba {3 al 9 de septiembre de 1979), asistieron 95 paises
miembros, 12 en calidad de observadores, 8 inviladosy 2 con
stalus especial (Belice); Nueva Delhi, India (7 al 11 de marzo
de 1983, contd con la participacion de 101 paises miembros,
9 en condicién de observadores y diversas organizaciones y
movimientos de Liberacién Nacional; Harare, Zimbawe (1 al
6 de septiembre de 1986), se celebrd con la asistencia de 100
paises miembros, 16 organizaciones internacionales, paises
observadores y movimientos de Liberacion Nacional. (726)

3. Panami y el Movimiento de los Paises No Alineados

125 de agosto de 1975, con motivo de la celebracion de
ia Conferencia Ministlerial del Movimiento en Lima, Panama
ingreso formalmente a los Paises No Alineados. Fue apenas
el quinto Estado latincamericano que pasoé a formar parte de
este bloque de naciones del Tercer Mundo. Poco después, por
la Ley N2.26 de 7 de noviembre de aquel afo, la Asamblea
Nacional de Representates de Corregimientos aprobé la
Convencion para el Fondo de Solidaridad para el Desarrollo
de los Paises No Alineados, cuya sede estaba en Kuwait. (727)

Meses después, es decir, en agosio de 1976, nuestro pais
participdé como miembro pleno del Movimienio en la Confe-
rencia. reunida en Colombo, Sri Lanka, ya apuniada. Enesia
ocasion correspondid al General Omar Torrljos pronunciar el
discurso a nombre del Gobierno de Panama. En el mismo,
denuncid, entre otras cosas, la presencia de un enclave
colonial en el centro de la Repuablica istmena, como era la
Zona del Canal. Resalto, asimismo, la larga lucha del pueblo
panameno por erradicar la situacion de injusticia que se
ngm‘g‘) fdesde la senaracign.de Colombia de 1903, anovada
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derechos soberanos a Panama. Igualmente, destacé la gesta
del 9 de enero de 1964, y como, posleriormente, él establecis
contacitos conlos lideres del Movimliento de los No Alineados,
en particular, conJosip Broz (Tito). Solicito el consenso de la
Cumbre, para asi llevar la causa panamena al seno de la
O.N.U. y criticé, al mismo tiempo, el régimen del Apartheid,
especilalmente, cuando la discriminacién racial constituia
uno de los aspectos vergonzosos dentro del area que dividia
en dos a Panama. (728)
[}

Digno de destacar es el planteamiento que se hizo en la
Cumbre de Sri Lanka a favor de la causa panamena. En
efecto, se senald que la Conferencia advertia con satisfaccion
“el apoyo unanime de América Latina a las legitimas aspira-
ciones de la Republica de Panama y comparte los deseos
manifestados por los paises del Hemisferio Occidental de que
se llegue a un acuerdo sobre la cuestion este ano en que se
conmemora el Sesquicentenario del Congreso Anfictiénico de
Panama, convocado por el Libertador Simén Bolivar. A
renglon seguido, se comunic, una vez mas, al gobierno y al
pueblo panameno la “firme adhesiéon” y “ solidaridad en la
fusta lucha por la soberania efectiva y la jurisdiccién total
sobre la llamada Zona del Canal®. Ademas, la Conferencia
reafirmo el apoyo de los paises No Alineados “a la causa del
control panameno en la Zona del Canal” y reiteré “su firmne
adhesion a todas las iniclativas que la Republica de Panama
tome en los organismos internacionales y, especialmente, en
los 6rganos de las Naciones Unidas”. Por iltimo, se indicé
que la Conlerencia observaba complacida “los progresos
realizados por el pueblo de Panama con el Gobierno Revolu-
clonario encabezado por el General Omar Torrijos Herrera y
le ofrece el apoyo que pudiera necesitar para hacer frente a
cualquier actividad que pueda perturbar su estabilidad”.
Fuentes oficiales dijeron que tal pronunciamiento repetia las
expresiones de solidaridad hechas a favor de Panama en las
conferencias anteriores en Lima y Argelia. (729)

Acorde con estos postulados se dijo, oficlalmente, que
Panama, al igual que muchas otras naciones del Tercer
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Mundo, habia ingresado al Grupo de los No Alineados porque
sentia “la necesidad que tiene el mundo de hoy de crear
nuevas estructuras sociales, econémicas y politicas en los
paises en vias de desarrollo, a fin de garantizar la verdadera
independencia y autodeterminacion de sus pueblos”™. Se
senalé, ademas, que nuestro pais deseaba tener “una rela-
cién cultural, econdrnica y politica que nos permita desarro-
llar un mayor grado de confianza entre nosotros con el deseo
de eliminar cualquier tipo de dudas que puedan preseniarse
en el camine”. En ese sentido, la Cumbre Sri Lanka sirvio
para que Panama no sélo encontrara urn amplio respaldo en
su causa reivindicatorla respecto al Canal interoceanico,
sino para ponerse a la altura de los nuevos principlos en que
otros paises con problemas similares buscaban nuevas
formulas, a fin de establecer un nuevo orden econdmico
internacional mas justo y equitativo. (730}

Al anio sigudente, especificamente mediante Ia Ley N°. 20
de noviembre de 1977, la Asamblea Nacional de. Represen-
tantes de Corregimientos dio su aprobacion al Estatuto del
Ceniro de Informacion de los Paises No Alineados sobre las
empresas iransnactonales que se {inmmo en Nueva York, €l 31
de marzo de ese mismo ano. (731)

Con motive de la Reunion Ministerial del Buro de
Coordinaciéon en Colombo y de la entonces proxima Curnbre
de los Paises No Alineados en La Habana, a principios de
junio de 1979, el Canciller de Panama Carlos Ozores T.,
emitié una Declaracion en la que reafirmaba la adhesion de
Ia Repablica alos principales postulados de dicho Movimien-
to. Almismo iiempo, afiiné que en la Cumbre venidera a la
cual asistiria el Presidente Aristides Royo, Panama se ceniria
a los sigujente principios y ohjetivos basicos de la No Alinea-
cién: “ a) el logro de la paz sobre la base de la aplicacidn
universal de los principios de la coexistencia pacifica activa;
b) la independencia nacional, soberania, la inlegridad terri-
torial, la igualdad, el libre desarrollo social de todos los
paises; ¢) el respetoe de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, el cumplimienio del derecho a la autodeler-
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minacién y la independencia de todos los pueblos sometidos
a la dominaciéon colonial extranjera, y la supresion de la
ocupacion extranjera; d) la lucha contra el imperialistmo, el
colonialismo, el neocolonialismo, el racisino y todas las
formas de expansionismo, de dominacidn extranjera y de
hegetonia; e} la superacion de la division del mundo en
allanzas politico-militares antagonicas; f) ta retirada de las
fuerzas armadas militares extranjeras; g) el rechazo de
doctrinas obsoletas como la de las esferas de influencia y 1a
del equilibrio del terror; h) la no injerencia en los asuntos
internos de otros paises; i) 1a no intervencion, j) la inviolabi-
lidad de las fronteras internacionales legalmente establect-
das; k} la inadmisihilidad de la adguisicion de territorios por
medio de la guerra o de ccupacion; 1) la solucién pacifica de
los conflictos; 1) el establecimiento de un revo orden
econdmico internacional y el forsento de la cooperacion
internacional basado en la igualdad”.

Como entonces el Congreso estadounidense discutia la
legislacion sobre la puesia en vigencla de los Tratados
Torrjjos-Carter, el Ministio de Relaciones Exteriores de
Panama, en el documento cilado, incité la atencion de los
Paises No Alineados para que se mantuviesen “en constante
observacion” en tornoe al documento contractual, toda vez
que se habian presentado proyectos que, de ser aprobados,
viglarian la leira y el espiritn de dicho paclo. (732)

Ante la solicilud del canciller panamefo, el Buré de
Coordinacién del Movimiento No Alineados, en su reunion
celebrada en la capilal singalesa, del 4 al 9 de junio del ario
mencionado, incluyd en el comunicado final surespaldoa las
justas aspiraciones del Goblerno y el pueblo de Panama
relativas a las retvindicaciones de su soherania en el {errito-
rio cedido para la obra del Canal interoceanico. En efecto, el
Burd senald que tomaha debida noia “de Ia preocupacion de
laNacién panamerfia porque se le dé cabal cumnplimiento alos
Tratados sobre el [uncionamiento y la Neutralidad del Canal
de Panama, suscritos en 1977, que deben asegurar el ejerci-
clo efectivo de ia soberania de Panama sobre todo su territo-
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rio nacional”. A la vez, manifestd “su seria preocupacion por
la presentacién en el Congreso de los Estados Unidos de
proyectos de Ley que, de ser aprobados, violarian laletrayel
espiritu de los Tratados Torrijos-Carter, constituyéndose en
un obstaculo para que se lleve a feliz término el arreglo
pacifico de la cuestion del Canal de Panama, conforme a los
deseos de la comunidad internacional”, (733}

Cuando a principios de septiembre de 1979 se efectud en
La Habana, la Sexta Conferencia Cumbre de los Paises No
Alineados, el Presidente de Panama Aristides Royo, en el
saludo gue dio a los concurrentes, expreso, entre otras cosas,
que el Movimiento tenia una gran importancia para los
pueblos de América Latina, toda vez que se oponia a la
intervencion, al colonialismo y al neocolonialismo pues lo
habia experimentado en carne propia. En ocasiones, lucha-
ron “a sangre y fuego”, y en otras, reunieron a la fuerza de la
razon y la justicia.

A continuacién, Royo dio una somera explicacion sobre
c6mo el General Torrijos habia decidido buscar el apoyo del
Movimiento de Paises No Alineados en la lucha retvindicato-
ria de Panama ante los Estados Unidos, acorde con la
sugerencia del Mariscal Tito. Se refirié, ademas, al caso de
Viet Nam, a raiz de la entrevista que &1 {(Royo) sostuvo con el
Primer Ministro Van Dong. Acotd que el ingreso de los paises
de Latinoamérica al Movimiento tenia “un significattivo muy
profundo, el significado de que no podemos cerrar politica-
mente nuestras fronteras. Que tenemos que abrirnos a las
causas internacionales que sean nobles, y asi como Panama
ha agradecido siempre esta solidaridad, este companerismo
expresado en el Movimiento de los Paises No Alineados hacia
la causa panamena y hoy reiterado aqui por el Comandante
Fidel Castro, esa misma solidaridad tlene que ser reciproca
por cada uno de los pueblos de América Latina No Alineados,
hacla cada una de las causas nobles que se den en Europa,
en Asia, en Africa o en cada parte del Mundo; y que cuando
se cometa una injusticia en cualkjuier lugar del globo terra-
queo, cualquier miembro de los Paises No Alineados sientay
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diga que esa injusticia es como propiay, lo que es mucho mas
importante, luchar para erradicar esos males”.

Afladio que atn en América Latina habia “muchas cau-
sas”., Panama, por su parte, tenia algunos problemas que
solucionar. Su lberaciéon no habia sido definitivamente
consegitida. Pero aeso se llegariay, en tal objetivo, los Paises
No Alineados tenian que brindar su ayuda. Finalmente,
abogd por la unidad del Movimiento, afin de lograr el respeto
a la independencia y soberania, ademas de la supervivencia

econdmica y la lucha en favor de los obreros y campesinos.
(734)

Ademas de los temas concernientes a la No Alineaclién, en
su discurso pronunciado ante el Plenario de la Sexta Confe-
rencla Cumbre del Movimiento, Royo se ocupd del nuevo
Tratado del Canal. Afimdé gue el mismo constituia “una
victoria sustancial para las reivindicaciones panamenas” y
su concertacion habia sido posible “por la tenacidad del
pueblo panamerio y del Gobierno Revolucionario, encabeza-
do entonces por el General Omar Torrijos Herrera, y también,
justo es reconocerlo, por la accién ecuanime, justa y com-
prensiva del Presidente Jimmy Carter”. Expuso someramen-
te los logros de dicho pacto y c6mo, a partir del 1° de octubre
de ese aflo, se haria realidad el proceso de descolonizacién
que esperaba fuese un ejermplo para €l mundo de lo que
podian alcanzar los pueblos cuando marchaban unidos
“hacla la meta de sus aspiraciones colectivas”,

Sefialo, asimismo, que a la par de la consumacién del
proceso de descolonizacion de Panamai, se abriria a la
adhesion de todos los Estados del Mundo, el Protocolo del
Tratado concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal
de Panama, cuyo régimen, era el deseo de su pais, que se
mantuviese en todo tiempo para asegurar el accese a dicha
via interoceanica a las naves de todas las naclones, en
términos de entera igualdad. En este sentido, recordé y
agradecié en nombre del pueblo panamerio, la Declaracion
de Belgrado de 1978, en virtud de la cual los Ministros de
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Relaciones Exteriores de los Paises No Alineados hicleron un
llamado a todos los Estados del Mundo para que se adherie-
ran a dicho Protocolo y respetaran la neutralidad permanen-
te del Canal, al tlempo gue observaban esirictamenie el
principio de no intervencion en los asuntos panarmernos. De
alli gue Panama habia enunciado como “uno de los objetivos
prioritarios de su politica nacional e internacional la univer-
salizacion de la neutralidad permanente del Canal inlerocea-
nico, no solo para garaniizar el eficiente funcionamiento de
este servicio publico internacional, sino ademas asegurar
también que el Canal, y consecuentemente el Isimo de
Panama, no serian objeto de represalias en cualquier conflic-
to bélico que se produzea entre otras naclones del mundo”.

Dado lo anlerlor, Royo proponia arite la Cumbre de los No
Alineados que adoplara un acuerdo a fin de consignar, en la
declaracién politica de la Conferencia, “un lamado a los
Jefes de Estado o de Goblerno No Alineados”, el cual se
clevaria tanto a los Estados Miembros de dicho Movimiento
como a los demdas Estados del Mundo, especialmente, a las
potencias de Oriente y de Occidente, a fin de que adhirieran
al Protocolo del Tratado concerniente a la Neutralidad Per-
manente del Canal de Panama.

Por otra parte, Royo también solicitd al Movimiento de los
No Alineados que analizara la situacién relativa al problema
de la Zona del Canal, con motivoe de la aprobaciéon de los
Tratados Torrijos-Carter. Se refirié a la “bien conocida (...)
postura de los circulos 1nds derechistas y reaccionarios
dentro de los Estados Unidos que no descansan ni han
abandonado sus pretensiones de adulterar ¢ impedir que los
mencionados documentos entren envigor, sin ningan tipo de
alteraciones”. Panama, por consigulente, denunciaba “fir-
mernente estas maniobras y reftera que no esta dispuesta a
aceptarlas, ya que nuestro pueblo no permitira que se les
escamoteen ni se burlen sus conquistas”,

Con un lenguaje de izquierda, Royo, igualmente, habls
sobre la necesidad de establecer un Nuevo Orden Econdmmico
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