Internacional que habia de garantizar a los paises en vias de
desarrollo “mayor participacién en la produccion y distribu-
¢ién de la riqueza y una retribucién jusia de sus esfuerzos”.
Planted, del mismo modo, el impulso gue debia darse para el
fortalecimiento de la posicton negociadora del Grupo de los
77 en las negociaciones sobre cooperacién econdmica intes-
nacional entre paises desarrollados y en desarrollo, a fin de
“superar los pobres resultados alcanzados en la voluntad y
los escasos progresos realizados en el didlogo Norte-Sur en
los distintos foros dentro del sistema de las Naciones Uni-
das”. Se refirié, asimismo, al compromiso por Panama para
que los paises lalinoamericanos lograran “los cambios cua-
Htativos y estructurales indispensables para reallzar sus
objetivos de mejoramiento economico y justicia social”, tal
como lo demosiraba la creacion del SELA, medianie el
Convenio de Panama, en 1975.

Asi las cosas, a decir de Royo, Panama asistia a la Sexta
Cumbre del Movimiento de Paises No Alineados “comparticn-
do la preocupacion que despiertan clertas tesis propagadas
por paises mas desarrollados parcialmenie y que no parecen
compadecerse con las necesidades y aspiraciones de nues-
tros pueblos”™. En base a ello, criticd conceptos tales como
“gradacién”, “selectividad”, “accesc a los suminisiros” y
"necesidades basicas”. Afirmé que su Gobierno consideraba
que la politica de No Alineacién rechazaba de manera cate-
gorica “la politica de blogues, las alianzas militarcs y todo
esquema tendiente a dividir el mundo en esferas de domina-
cion e influencia. Ofrece, por tanto, la No Alineacion, una
opcién estratégica que le da oportunidad a los pueblos de los
Estados en vias de desarrollo de escoger entre la independern-
cia 0 la subordinacion a una potencia extranjera. De ahique,
para darle proteccién a nuestros intereses naclonales, el
Movimiento de No Alineacion deba reunir, como en efecto

reune, los elementos indispensables para proteger ese Inie-
rés naclonal”™

Mas adelante, Royo indico que la circunstancia misma de
que enire los principios basicos de la No Alineacion figuraba
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“el relativo derecho de cada pueblo a resolver el problema de
su sistema politico, econdmico, social y cultural®, contribuia
“a definir la naturaleza pluralistica del Movimiento”. Tai
definicion tenia su fundamenio en la “la sana aplicacién del
principio de la igualdad soberana de los Estados, que paralos
Paises No Alineados significa que los Estados tienen iguales
derechos e iguales deberes tanto enla esfera politica como en
la esfera econémica y son por igual miembros de la comuni-
dad internacional, pese a los diferentes sistemas econdémi-
cos, sociales y politicos u otra forma de vida que hayan
adoptado”.

En definitiva, Royo sostuvo que Panamad, cuya actuacion
en las Naciones Unidas se habia esforzado por estar en
armonia con la polilica de No Alineacién, reafirmaba su
posicion en cuanto a algunos de los graves problemas de la
época. De esta forma, veia con beneplacito los progresos
realizados en las negociaciones entre la Unién Soviética y los
Estados Unidos para la limitacion de las armas estratégicas
que se habia plasmado en el Tratado “SALT II". Empero,
deploraba la prosecucién de la carrera armamentista y, en
especial en el campo nuclear, a tono con su condicién de
Estado parte del Tratado de Tlatelolco y pais signatario de la
Declaracion de Ayacucho, Por otro lado, en concordancia con
la Primera Cumbre de Belgrado, Panami se sumaba a la
demanda de los Paises No Alineados “para la liquidacion
final, completa e incondicional del colonialismo”.

Como veremos con mas detalles posteriormente, en esta
oportunidad, Royo abogé por la normalizacion de las relacio-
nes entre Cuba y los Estados Unidos. A mas de ello, se
solidarizo con las aspiraciones de independencia e integridad
lerritorial de Belice, con el derecho a la libre determinacion
de Puertoe Rico, con la aspiracion legitima de la Argentina en
cuanto a gjercer su soberania sobre las Islas Malvinas, y con
Bolivia respecto a lograr, por medios pacificos, su salida al
mar con derechos jurisdiccionales. Mostré preocupacion por
la agresion econémica y los intentos de desestabilizacion
dirigidos contra el Gobierno de Michael Manley en Jamaica.
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Lo mismo ocurria con Granada. Ambos casos requerian que
los Paises No Alineados se mantuvieran en actitud de vigilan-
cla, de solidaridad y apoyo.

Ya apuntamos en oira parte de este estudio que en esta
ocasion fue cuando el Presidente de Panama solicité mayor
apoyo para la revolucidén nicaraguense, es decir, que los
Paises No Alineados fuesen méas decididos en brindar “una
ayuda plena” o “una ayuda sin poner condiciones” al Frente
Sandinista de Liberaciéon Nacional que habia derrocado
recientemente al régimen de Anastacto Somoza Debayle.

No se detuvieron aqui las expresiones de Royo. Dijo,
también, gue Panama se solidarizaba con las reclamaciones
de Espana sobre el territorio de Gibraltar, al que califlcé como
“un insélito residuo colonial en Europa”. Senald, ademas,
que su pais defendia tradicionalmente los derechos huma-
nos como lo dernostraba el Proyecto de Declaracion presen-
tado por el canciller panamenao de entonces ante la O.N.U, en
1946, Abogaba, igualmente, por los presos politicos “entodas
las latitudes y, muy especlalmente, en los paises de América
Latina”, Citaba los casos del General Liber Seregni y José
Luis Massera, de Uruguay.

Por lo que atafie al Africa Meridional, el Presidente de
Panama manifestd que este pais apoyaba “sin reservas las
aspiraciones de los pueblos de Namibia, Zimbawe y Tanza-
nia”, a la par que reafirmaba “su solidaridad con los paises
de la linea del Frente y con los movimientos de liberacion del
Africa Meridional representados por la SWAPQ, el Frente
Patridticoy el Congreso Nacional Africano (ANC)”. De manera
similar, Panama veia con simpatia el derecho a la libre
determinacién del puebio del Sahara Occidental y reconocia
la existencia del Gobierno dela Republica Arabe Democritica
Saharawi, con la que incluso habia intercambiado embaja-
dores.

Respecto al Cercano Oriente, Royo apuntd que Panama
consideraba que “la cuestién de Palestina® era “la causa



basica del conflicto en esa region”. Por consiguienie, se
tnclinaba por una “paz justa y duradera, que sélo podia
lograrse mediante la salida de Israel de los territorios arabes
ocupados, v el ejercicio pleno de los derechos del pueblo
palestino”. Ello implicaba el reconocimiento del gue, a su
juiclo, era el “legithmo representante” de dicho pueblo, es
decir, Ia Organizacion de Liberacion Palestina, con su diri-
gente Yasser Arafat. Asimismo, lo anterior reclamaba “el
respeto a la existencia de los Estados de la region dentro de
frontleras seguras y reconocidas”,

Finalmente, Royo abogé por el cese de la ocupacion
militar extranjera en Chipre y urgia para que la Conferencia
insistiera en la urgencia de que se hiciese efectivo “el respeto
a la independencia, la soberania y la integridad territorial y
la condicién de pais No Alineado de la Repiiblica de Chipre”.
Dijo, seguidamente, que Panama, en el caso de Vietnam,
reconocia como “tnico gobierno al de la Repablica Popular de
Campuchea”, al tiempo que condend, enérgicamente, “el
criminal régimen de Pol Tot". Apoyaba, igualmente, “los
deseos del pueblo coreano de una reunificacion politica de su
palria, Para ello, era preciso que se respetara el derecho de
1a libre determinacion de dicho pueblo”. A sujuicio, haciendo
efectiva la Declaracion Conjunta Norte-Sur, del 4 de julio de
1972, se podia lograr la reunificacién en forma arménica.
Recaleo, en sus palabras finales, que Panama sentia orgulio
de pertenecer al Movimiento de Paises No Alineados. “De ser
independiente y soberano” y hacer oir su voz en la Cumbre
de La Habana, donde consideraba se habia “dado cita la
dignidad del mundo, unida por objetivos comunes, como son
1a lucha por la libertad, la justicia social y 1a paz mundial”.
(735)

Pese a que las anleriores palabras del entonces Presiden-
te de Panama hablan por si mismasy, por tanto, no requieren
de comentarios adicionales, no esta demas sefialar la impre-
sion que causaron en la prensa local. En efecto, se dijo que
¢l discurso en mencién tenia “un especial significado para
nuestro pais” en esos momentos, por 1o que merecia algunas
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consideraciones. Se recordaba, en primer lugar, que ¢l
Movimiento No Alineado lo integraban paises con sistemas
de gohierno, cuyos calificativos eran “muy variados, ademas
de contar con varios miembros que responden directamante
a los intereses de Mosci1”. Advirtio sobre “la ténica caracie-
ristica de insultar por cualquier motivo a los Estados Uni-
dos”. De alli que estimaba “de suma importancia el recono-
cimiento hecho por el Presidenie Royo al comportamiento
serio y responsable del mandatario norteamericano en rela-
cién con los Tratados Torrijos Carter en los cuales su
Administracién desempefié un papel fundamental cuandn
vino la hora de la ratificacion de parte del Senado”.

Seguin el medio de comunicacion que citamos, los plan-
teamientos panamenos respondian, “en su parte doctrinal, a
la posicion de nuestro pais sobre los principales problemas
mundiales vistos en forma global”. Esto significaba, a su
entender, que tomaban en cuenta “exclustvamente los inte-
reses de Panama en sus relaciones bilaterales y muklilatera-
les quedando claramente establecidos que estamos en contra
no sélo del colonialismo, racismo, sino conlra cualguier
forma de imperialismo independientementie de donde pro-
venga”, Para el diario en mencitn, ésta era “la verdadera No
alineacion y no todos los pertenecientes al Movimiento
pueden presentar su credencial intachable en este aspecto
fundamental”.

A mas de lo anterior, la fuente de Ia que nos ocuparos,
afirmé que Panama, a diferencia de otros paises que sdlo
aprovechaban ciertas tribunas “para plantear problemas
olvidandose del resto del mundo”, nunca habia dejado de
manifestar claramente su posicion en cuanto “a situaciones
que ponen en peligro la paz mundial”. Nunca se hizo, ni
siquiera en los momenlos cruciales de las negoclaciones para
el nuevo Tratado y esla actitud debia subrayarse. Digna de
destacar, también, era la intervencién panamena dedicada a
los problemas econdmicos que afectaban, sobre todo, a los
paises en vias de desarrollo. En este sentido, habia quetener
presente que no era posible entrar en discusiones politicas,
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sino se le daba hmportancia a los aspectos econémicos,
especialmente cuando las crisis de esta indole dimanaban de
factores politicos y a la inversa. (735)

De los 95 Estados miembros que concurrieron a la Vi1
Cumbre de los No Alineados reunidos en La Habana, 15 eran
de Latinoamérica, ademas del propio pais anfitrién, a saber:
Jamalica, Granada, Guyana, Peru, Bolivia, Argentina, Nica-
ragua y Panama, asistieron en condicién de miembros. Pero
también estuvieron presemntes, como observadores: Costa
Rica, Colombia, Venezuela, Ecuador, Uruguay, Brasil y
México. Por su parte. en su discurso inaugural, Fidel Castro
denuncid “las maniobras estadounidenses para obstaculizar
los derechos de Panama a la plena soberania sobre el Canal”.
Al mismo tiempo, ataco ablertamente a la politica exterior
norteamericana y rechazo la supuesta intencién de convertir
al Movimiento de los No Alineados en un instrumento de la
politica soviética. Se mostré solidario con “las causas justas”
del Continente, entre oiras, la independencia de Belice, la
reconstruccién de la nueva Nicaragua y la salida al mar para
Bolivia. Exhortd, igualmente, a los paises exportadores de
petréleo a “estrechar filas con todos los Paises No Alineados
en un esfuerzo por obtener un nueve orden econdmico
internacional”. (737)

Mas no todo se circunscribié a las denuncias y a los
gestos de solidaridad y accion conjunta durante la VI Cum-
bre de La Habana. En las reuniones preparatorias a la
misma, el Gobierno de Cuba hizo saber a los Cancilleres de
los No Alineados su intencion de que se abrogara el Tratado
de Rio. Al parecer, tal propuesta formaba parte de la cam-
pana de Castro de desacreditar la politica exterlor norteame-
ricana en el hemnisferio. En efecto, en el discurse de bienve-
nida a sus colegas del Movimiento, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Cuba, Isidoro Malmierca acusd a los Estados
Unidos de “haber dividido a nuestros pueblos, violado nues-
tras fronteras, aislado nuestras culturas, habernos impues-
to su idioma, su moral y sus costumbres; ha discriminado
contra nuestros pueblos (se ha) apoderado de nuestros
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recursos naturales y convertido nuestras economnias en
apéndices de la suya, lo que nos hizo pobres y dependientes
de la economnia norteamericana”. Sostuvo, ademas, que los
Estados Unidos y China estaban tratando de dividir el
Movimiento de los No Alineados y pidié que éste tomara
medidas contra las fuerzas del “colonialismo, el neocolonia-
lismo, el racismo, el apartheid, el sionismo y toda forma de
dominacién y explotacién”. (738)

De esta suerte, el Proyecto de Declaracion de la VI
Cumbre de los No Alineados, indicaba que la politica de no
alineacién se pronunciaba “contra la existencia de bloques y
contra toda politica bloguista y supone la no pertenencia a
alianzas militares concebidas en el contexto de las contradic-
clones entre las grandes potencilas y el rechazo por los paises
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados, de
cualquier participacién en dispositivos o alianzas militares
regionales vinculadas a aquellos”. Esto, en consecuencia,
implicaba: “la disolucién del Tratado de Rio (TIAR), el Consejo
de Defensa Centroamericano (CONDECA), la Junta Intera-
mericana de Defensa (JID), teniiendo en cuenta su condiclon
de instrumentos de dominacién politico-militar norteameri-
cana sobre la América Latina”. {(739) No obstante, en tales
objetivos, el régimen de Castro encontré corrientes de opt-
nién contrarias, encabezadas, particularmente, por el Gene-
ral Torrijos.

En efecto, con un lenguaje que censuraba las posiclones
extremistas cuando se enjuiciaba tanto a las fuerzas arma-
das como los movimientos de liberacion de América Latina,
Torrijos demandé mas responsabilidad al definir y calificar
los actos de los militares del Continente. Entendia la actitud
de los que habian sido objeto de represiones por parte de los
organismos castrenses y se mostraban partidarios de elirni-
narlos, Sin embargo, advirtio que, al hablar asi, se estaba
*sintiendo, pero no pensando”. Por ende, no compartia la
intencion de abrogar el CONDECA y al TIAR. A su juicio, no
existian Instituciones buenas o malas, sino que las mismas
dependian de los hombres que las conformaban. Textual-
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mente dijo: “Erradicar esas instituciones, estos mecanismos
colectivos de participacion de las fuerzas armadas en la
época en que desplerta en ellas la tendencia al apoyo de los
camblos sociales, es privarlas de la capacidad de actuar
coleclivamente contra todos esos grupos politicos que se han
aduenado de un pais apoyandose en las fuerzas armadas
para enseforear su lmperio antisocial y somelter a los pue-
blos de que nos sean sometidos por el comumnismo. Por eso,
como militar latinoamericano, me opongo a cualguier pro-
puesta que surga dirigida a la liquidaciéon del TIAR y el
CONDECA". Mas ahn, afimné que haria estos planteamien-
tos en la Asamblea de Comandantes de Ejércitos de la

America Latina que se celebraria en Bogold, en octubre de ese
ano. (740)

Por lodemas, durante la VI Conferencia Cumbre de los No
Alineados en La Habana, se puso en evidencia la discrepan-
cia existente entre los paises de linea moderada con los de
posiciones ablertamente izquierdistas. Cierto es que no
prosper¢ la idea de eliminar al TIAR y al CONDECA, pero
hubo desacuerdos en cuanto a dejar consignado si los
principios del Movimiento debian ser los de la No Alineacién
o los del anti-imperialismo. Al parecer, la fraccién moderada,
dentro del grupo de los 95 paises miembros, logré coartar la
iniciativa impulsada por Cuba, de armonizar los objetivos del
Movimiento con los de la politica exterior soviética. En
cambio, también se observd que Castro tuvo éxito en su
intento de culpar a los Estados Unidos por los conflictos del
Medio Oriente, Sudafrica, Indochina y Centroamérica. Como
quiera que fuese, la Conferencia que debié haber durado
cinco dias, necesité mas tlempo para cubrir las extensas
intervenciones de los oradores, enlas cuales resalté la pugna
entre “las fuerzas del cambio y las de la continuidad”. En la
primera, estaban los cubanos y vietnamitas, en tanto que las
altimas tenian como represeniantes a los yugoslavos, mala-
yos y birmanos. Asi, mientras Castro y el Primer Ministro
vietnamita Pham Van Dong, Indicaron que el Movimiento no
podia pertnanecer Gnicamente como No Alineado, debido al
consiante esfuerzo de Estados Unidos y China por oponerse

576



alos intereses del Tercer Mundo, el Canciller birmano V Mymnt
Maung, afirmé que su pais se retiraria de los No Alineados -
del cual era miembro fundador- sl éste no reafirmaba, de
modo inequivoco, sus propositos originales. (741)

Pese a las disensiones internas, explicables debido a la
vasla gama politico-1deoclogica de los paises miembros, en la
ceremonia de clausura de la VI Conferencia Cumbre, Fidel
Castro afirmé que el juicio sobre su éxito seria “tarea de la
historia” y que el destino del Movimiento, cuya direccion
estaria a su cargo en los préximos tres anos, no seria en
beneficlo de Cuba. Evidentemente, con tales palabras refu-
taba a los que habian mostrado temor de que el Presidente
cubano colocara el Movimiento No Alineado bajo la égida
soviética. Otro de los puntos espinosos del encuentro en La
Habana giré en torno a la posicion que debia adoptarse ante
Egipto por haber firmado un Tratado de Paz con Israel. Mas
locierto es que se aprobd, finalmente, una resolucién que, en
cierta forma, conciliaba a las partes en discordia, a saber: se
hizo un amplio ataque a la politica mundial de los Estados
Unidos, pero al mismo tiempo, se mantuvo el caracter
independiente del Movimiento. Ala vez, se condend enérgica-
mente los acuerdos de Camp David y el tratado de paz
egipcio-israeli. Se formaria, asimismo, una Comision ad-hoe
a fin de analizar las iniciativas de paz de Egipto y determinar,
de esta forma, si el Gobierno de Anwar Sadat debia ser
suspendido del Movimiento. (742)

A partir de 1979, Panama entré a formar parte del Burd
de Coordinacién del Movimiento de Paises No Alineados en
representacion del bloque latinoamericanoy, en marzo del
afio siguiente, el Ministerio de Relaciones Exteriores creg el
Departamento de Paises No Alineados subordinado a la
Direccién General de Organismos, Conferenclas y Tratados
Internacionales. Dicho Departamento sustituyé a la hasta
entonces oficina de Relaciones con los Paises del Tercer
Mundo y los No Alincados. En el bienio comprendido entre
sepliembre de 1981 a agosto de 1982, el Departamento
coordiné los programas de accién y otras actividades con los



Ministros y otras instituciones relacionadas con ia materia.
Iguaimente, durante ese periodo, Panama participé en un
total de 12 reuniones a nivel internacional, en la cuales se
trataron aspectos relativos a los deportes, educacion y la
cultura, cooperaciéon econémica, salud y agencias de prensa.
También hubo reuniones preparatorias a la Il Conferencia
Internacional del Trabajo del Movimiento, la II Conferencia
de los Ministros de Trabajo, del Burd de Coordinacién, del
Consejo Gubernamental de Coordinacion y para tratar la
cuestion de Palestina.

Oficialmente, se dijo que en los foros internacionales,
Panama reiteré “su decisiéon de rechazar la polarizacion en
bloques, pactos y alianzas militares concertados en el con-
texto de los conflictos enire las grandes potencias de Occl-
dente y Oriente, asi como las politicas que tienden a dividir
elmundo en esferas de influenclas o a imponer cualquier tipo
de dominacion o hegemonia”. Del mismo modo, se observd
que nuestro pais siempre habia apoyado, incondicionalmen-
te, “las justas aspiraciones de los pueblos en vias de desarro-
llo”. Asise demostré enlos casos de Nicaragua, Bolivia, Belice
y Argentina. (743)

Con motive de la celebracién de la VII Conferencia
Cumbre de los Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises No
Alineados, que se llevé a cabo en Nueva Delhi, del 7al 11 de
marzo de 1983, la Republica de Panama fue reelecta como
miembro del Burd de Coordinacion del Movimiento. Esto hizo
que tuviese activa participacion en el Programa de Accion
para la Cooperacion Economica y, a la vez, coordinara
programas relativos a las materias primas, cooperacion
técnica y servicios consulares, empleo y desarrollo de los
recursos humanos, ceoperacién internacicnal para el desa-
rrollo y el fomento de la educacion y la cultura. {744)

Panamad, en las tltiinas cumbres de los No Alineados,
reiterd su adhesion a los principios del Movimiento, Por ende,
continud el inallenable derecho de los pueblos a la libertad,
la autodeterminaciéon y la independencia. De la misma



manera, prosiguié censurando toda clase de colonialismo e
imperialismo. Particularmante, virtié duras criticas contra el
régimen de Apartheld en Sudafrica, al tiempo que continiia
apoyando los movimientos de liberacién nacional en el
Continente africanoy las aspiraciones de soberania € integri-
dad territorial de otras naciones. Desde la constitucion del
Grupo de Contadora, a principios de 1983, Panama solicité
el apoyo de los No Alineados en los propésitos de Paz en
Centroameérica. Y, al igual que lo hizo en los foros dela O.E.A.
y la O.N.U., desde la tribuna de la No Alineacién, denuncid
las violaciones a los Tratados Torrijjos-Carter perpetradas
por el Gobierno norteamericano, especialmente a raiz de la
puesta envigencia de la Ley 96-70, Tampoco cesé de solicitar
la adhesiéon de los paises del Movimiento al Protocolo del
Tratado de Neutralidad Permanente del Canal. Mas reclente-
mente se ha hecho eco de los problemas econémicos que se
debatieron en las Cumbres de los Paises No Alineados, en
particular, sobre la deuda externa y en el seno del Grupo de
los 77. (745)

4. El caso de Cuba y las relaciones con los paises
socialistas.

Como acertada y oportuna, fue calificada por un diario
local, la decisién asumida por el Goblerno panamerio de
reanudar las relaciones diplomaticas normales con Cuba, a
finales de agosto de 1974. Apunté, ademas, que con ello se
le daba caracter oficial a una situacién que ya implicaba, de
hecho, una serie de vinculaciones culturales, comerciales y
deportivas. Sefiald, asimismo, “las semejanzas temperamen-
tales” que existian entre ambos paises y recordé que, en
épocas pasadasy en diversas ocasiones, se habia censurado
“clertas actitudes politicas del régimen de Cuba que implica-
ban un claro desconocimiento del principio basico y funda-
mental de la “no intervencién en los asuntos Internos de
cualquier pais”. Por e€so, considerd oportuno recordar que
Panama habia sido agredida “por una fuerza militar despa-
chada desde Cuba, que determiné la mediacién de la Orga-
nizaclén de Estados Americanos y que, afortunadamente, se
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resolvio por la eficaz intervencién de la Guardia Nacional que
obtuvo en poco tiempo la rendicion del contingente armado
que habia desembarcado en la costa del Pacifico”. Es decir,
lainvasion de mercenarios a principios de 1959 ya tratada en
paginas atras.

Ahora, el medio de comunicacidon citado, aplaudia la
nueva politica de Castro “de participar activamente en la
campana mundial de distensién que tanto contribuye al
mantenimiento de la paz y a desarrollar las relaclones
amistosas de los pueblos, con todas las ventajas que de ello
se derivan”. Asi se explicaba el gesto de varios paises del
Continente de reanudar relaciones con el Gobierno de La
Habana, ya no solo en el plano comercial o de mutuo
beneficio, sino también en el campo diplomatico. De otro
lado, se habia podido comprobar “la inutilidad absoluta det
blogueo” que se impuso a Cuba, porque todos los Estados
europeos mantuvieron sus vinculos con la Isla. Para reafir-
mar sus puntos de vista, el periédico aludido traia a colacién
las declaraciones del Canciller Juan Antonio Tack, en las que
manifestaba que el Gobierno panameno propugnaba por una
politica Internacional en el Hemisferio basada en la libre
determinacién de los pueblos, el principio de la igualdad
soberanade los Estados, el pluralismo ideologico y el fomento
de “una sana cooperacién internacional econémica y secial
que propenda al desarrollo de los pzises latincamericanos
conjusticiay dignidad”. Aseveraba el medio de comunicacléon
que venimos comentando, que el restablecimiento de las
relaciones diplomaticas con Cuba constituia, en consecuen-

cla, “una medida légica y del todo consecuente con las
directrices mencionadas”.

Al mismo tiempo, el diario aludido, abrigaba la convie-
cion que otros paises del Continente, sin excepcién alguna,
seguirian el ejemplo del Gobierno de Panama. De esta forma,
se cerraria un paréntesis que, a su juicio, no debia prolongar-
se, “alargando indefiniddamente la situaciéon anémala gue
implica pretender el aislarniento de un pais que no amenaza
amnadie y que tiene un derecho indiscutible a incorporarse sin
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reservas a la vida internacional de relacion en lodos sus
aspectos. (746)

Ciertamente, desde 1962, Panama habia suspendido las
relaciones diplomaticas con Cuba, si bien esporadicamente
en los anos posteriores ambos paises llevaron a cabo inter-
cambios culturales y deportivos. Recordemos que afinales de
enero de aquel afo, nuesiro pais, en la Octava Reunién de
Consulta de Minisiros de Relaciones Exieriores, celebradaen
Punta del Este, suscribid, junto con otros Estados del
Continente, entre los que figuraron Paraguay, Nicaragua, El
Salvador, Perii, Colombia, Costa Rica, Haiti, Guatemala y
Repiiblica Dominicana, un Provecto de Resoluclén para
privar al Gobiemo de Cuba de toda participaciéon en los
organos y organismos del sistema interamericano. Lo mismo
hizo con otro Proyecto de Resolucidn sobre la ofensiva del
comunismo en América Latina y la defensa contra la subver-
sion ¢ intervencion del comunismo intermacional, excluyen-
do a Cuba de la O.E.A. {747)

Aquellos, como vimos, eran los tiempos en que Panama,
aligual que lamayoria de los paises latinoamericanos, seguia
casi al ple de la letra las directrices de Washington caracte-
rizadas por un enfrentamiento directo con la infiliracion
soviética en la América Latina y cuyo exponente maximo era,
precisamente, el régimen de Fidel Castro; en lanto que
presentaba a la Allanza para el Progreso como la panacea
para remediar los males del Hemisferio. Ahora, la politica
exterior del Gobierno jefaturado por Torrljos buscaba, ante
todo, el apoyo de los distintos paises del Contlinente y de la
mancornunidad internacional, independientemente de sus
sistemas politicos y convicelones ideolégicas, a fin de hacer
un frente comin para negociar otro Tratado del Canal con el
Gobierno estadounidense. Por supuesto, en esta actitud
también debemos tener presente la nueva situacion interna-
cional plasmada en la consolidacién del pluralismo a través
del Tercer Mundo y los Paises No Alineados, ya estudiadosen
paginas que anteceden.
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Fue asi como, en un comunicado oficial, de 29 de agosto
de 1979, suscrito por el propio General Torrijos, el Presidente
y Vicepresidente de la Repiblica, los miembros del Estado
Mayor, Ministros y Comisionados de Legislacién, se estable-
cié que, de coman acuerdo, los Gobiernos de las Republicas
de Panama y Cuba, habian decidido restablecer las relacio-
nes diplomaticas entre ambos Estados. Se indicd que tal
determinacién se fundamentaba “en los principios de sobe-
rania”, independencia y autodeterminacion de los pueblos,
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas que regulan
las relaciones Internacionales”, Asimismo, se dijo que “el
Gobierno Revolucionario de la Repiblica de Panama consi-
dera que con el restablecimiento de las relactones diploma-
ticas con el Gobiermo de la Republica de Cuba, dentro de las
normas de mutuo respeto por sus respectivos sistemas de
Gobierno, se incrementaran los tradiclonales lazos de amis-
tad que han hermanado a nuestros pueblos™.

Mas adelante, el comunicado sostuvo que Panama3 esti-
maba que debia darse término al aislamiento a que hahbia
estado sometida la Repablica de Cuba, “situacion que se
contradice con los mas puros ideales de solidaridad conti-
nental”. También se sefialé que la medida adoptada consti-
tuia “una clara reafirmacién por parte del Gobierno Revolu-
cionario de la Repiblica de Panama de uno de sus postulados
en maleria de politica internacional, consistente en el dere-
cho que cada pueblo tiene de establecer relaciones con otros
pueblos del mundo. Por lo anterior, el Gobilerno de Panama
designé una Comision que viajaria a La Habana, presidida
por el Ministro de Planificacién y Politica Econémica, Dr.
Nicolas Ardito Barletta, con el propésito de formalizar el
restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre los dos
paises. (748)

Con esta inlclativa, Panama se convirtic en el séptimo
pais miembro de la QO.E.A, gue reconocia a Cuba. Los otros
eran Argentina, México, Pera, Guayana, Barbados, Trinidad
vy Tobago y Jamaica. l.a Federacion de Estudiantes de Pa-
nama, en un comunicado pablico, mostré su complacencia
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por la medida adoptada por el Gobierno Nacional, a la que
calificé como “un paso firme y soberano en la profundizacion
del proceso revolucionario”. (749)

Como era de esperar, muy distinta fue la reaccién de
Washington. El Departamentio de Estado expreso “su pesar
por la decision de Panama de restablecer relaciones con La
Habana y condend la medida como una violacién del embargo
impuesto al Gobierno de la isla por la O.E.A. No obstante, se
observé que la declaracion del Goblerno norteamericano no
contenia reafirmacién alguna del apoyo a las medidas de
presion, dado que se limitd a sefialar que cualquier eambio
en el embargo debia decidirse colectivamente por los paises
miembros de la O.E.A. (750}

Por su parte, el Canciller interino de Cuba, René Anillo
Capote, en 1a ceremonia de 1a reanudaciéon de las relaciones
diplomaticas con Panama celebrada en La Habana, afirmé
que la decisién era “una victoria para la dignidad de América
Latina”, al tiempo que aseguré al pueblo y gobierno pana-
meno el respeto de Cuba “hacia el proceso revolucionario que
conduce con vision el General Omar Torrljos”. (751) A su vez,
el Ministro de Planificacion y Politica Econémica Dr. Nicolas
Ardito Barletta, en un extenso discurso que pronuncié, a la
sazon, dijo, entre otras cosas, que el acto de restablecer las
relaciones entre los dos paises, mostraba “la independencia
y madurez que estan involucradas en el gjercicio de nuestro
derecho soberano”. Anadié que el Gobiemno de Panama
estaba “desarrollando una politica internacional que tiene
como propoésito fundamental la consolidacién de nuestra
independencia mediante el logro de nuestra unidad territo-
rial y mediante el establecimiento de relaciones amistosas y
pacificas con los pueblos del orbe. En esa trayectoria de
lucha patriética reivindicadora, por un lado, de superaciony
trascendencia por el otro, las relaciones de Panama con los
paises de América Latina mantienen un sitial especial. No se
trata nada mas de la ublcacidén geografica y de nuestra
cercania, se trata sobre todo de la hermandad de las nacio-
nalidades de Ameérica Latina que surge de los elementos
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comunes de nuestra historia y de nuestra cultura. Las
experiencias compartidas son las que crean comprension y
los que forjan amigos y hermanos”.

Asilas cosas, a decir de Ardilo Barletia, Panama no podia
ignorar la existencia de Cuba. Tampoco la lucha del pueblo
cubano. “Por consolidar su independencia y su desarrollo
integral, con un esfuerzo valiente y dentro de la realidad de
su historia y de su geografia”. Expresd que Panama no podia
olvidar “el apoyo amplio e frrestricto” gque Cuba le habia
brindado durante la reunion del Consejo de Seguridad de la
O.N.U., celebrada en la Ciudad de Panama, en marzo de
1973. Hablo de los contactos Informales que, hasta entonces,
se hablan mantenido entre los dos paises y que ahora se
formalizaban dentro de “un espiritu de comprension, carifio
vy respelo mutuo”,

Después, el Ministro de Planificacion y Politica Econémi-
ca efectud un balance sobre el proceso iniciado en Panama en
“busca de su destino transformando su desarrolio nacional
con un esfuerzo revolucionario y creativo mediante la parti-
cipacién de todo su pueblo en los procesos vitales del pais”,
tomando en consideracion factores geograficos, histéricos y
de lucha sostenida para conservar su identidad propia, a
pesar de las condiclones adversas como eran los “continuos
embates foraneos durante 400 anos de historia™. Empero
habia el convencimiento de que s6lo mediante el esfuerzo
crealivo, imaginacidn, voluntad y energia, se encontraria el
camino hacia el “desarrollo integral” y el robustecimiento
definitivo de la personalidad internacional.

Afirmé Ardito Barletta que en este proceso, Panama no
ignoraba ni desechaba lo extranjero. Al contrario, le gustaba
“aprender de las experiencias de pueblos en todas las latitu-
des: pero queremos hacerlo pasindolos por el tamiz de
nuestra realidad y circunstancia para que enriquezca asi el
proceso inmanente de proyeccion de nuestro pueblo y no
para que desfigure una vez mas nuestro deseo trascendental
de independencia”. Y acto seguido, pronuncio unas palabras
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que fueron objeto de fuertes criticas entre los circulos
oposttores al Gobhierno: “Por ello, el proceso cubano y el
proceso panamerfio son paralelos, perseguimos los mismos
objetivos para nuestros pueblos y 1o hacemos deniro de la
realidad de cada cual. Al venir aqui a fortalecer la amistad
entre nuestros pueblos restableciendo relaciones diplomati-
cas, lo hacemos con carifioy simpatia y en un acto de legiiirna
soberania. Estamos sumando amigos sin restar ninguno.
Estamos buscando la unidad de América”, Concluyé citando
al General Torrijos: “Cada pueblo tiene el derecho de escoger
sus amigos y de conocer a sus enermigos”. (752)

A tono con la nueva politca de acercamiento de Panama
hacia Cuba, el 7 de enero de 1975 se firmé en la capital
panamena un Acuerdo de Cooperacién Cientifica y Técnica
para el desarrollo Integral del Bayano de la Reptiblica de
Panama y la Comisién Nacional de Colaboracién Econdmica
y Cientifica Técnica de Cuba. El documento fue aprobado por
la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos,
por la Ley N2.3 de 23 de octubre de 1975. (753) El 11 de julio
de ese afo, también se concertd en la culdad de Panama un
Convenio sobre transporte aéreo entre los dos paises, que
recibid la aprobacion de la misma Asamblea mediante la Ley
N2.7, de 23 de octubre de 1975. (754)

Por invitacién del Gobiermo Revolucionario de Cuba, el
Jefe de Gobierno de Panama General Omar Torrljos, realizo
una visita de Estado a aquel pais, del 10 al 15 de enero de
1976. En un comunicado, se indicé que este acto se conside-
raba como “la culminacion de un proceso de estrechamiento
de las relaclones cubano-panamenas” que, desde ese mo-
mento, serian “ain mas sélidas y constructivas, en benefi-
clos de los dos pueblos”. Acompand a Torrijos una delegacion
compuesta por altos funcionarios del Goblerno, a saber;
Teniente Coronel Manuel Antonio Noriega, miembro del
Estado Mayor de la Guardia Nacional; Dario Gonzalez Pitii,
Presidente de la Asamblea Nacional de Representanies;
Adolfo Ahumada, Ministro de Trabajo y Bienestar Social;
Nicolas Ardito Barletta, Ministro de Planificacién y Politica
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Econémica; Fernando Manfredo, Ministro de la Presidencia;
Rubén Dario Herrera, miembre de la Comisién Nacional de
Legislacion; Efebo Diaz, Embajador de Panama en Cuba;
Rodrigo Gonzalez, Asesor Especial del Jefe de Gobierno;
Nicolas Gonzdlez Revilla, Embajador de Panama en los
Estados Unidos de América; Ricardo de la Espriella, Gerente
General del Banco Naclonal de Panama; Rémulo Escobar
Bethancourt, Rector de la Universidad Naclonal; Jorge Ilue-
ca, Asesor de Politica Exterior del Organo Ejecutivo, y Jaime
Arias, Presidente de la Corporacion Financiera Nacional.

La Habana, Orlente y Camaghey, fueron los lugares
visitados por la delegacidon panamena. En las sesiones de
trabajo se llegb al convencimniento de “conjugar esfuerzos con
los demas pueblos de la regién parala unidad y la Integracion
de América Latina”. Del mismo modo, estuvieron de acuerdo
en que “el imperialismo, el colonialismo y el racismo, son
lacras de la humanidad que se interponen en el progreso de
los pueblos”. De alli que constituia tarea ineludible “redoblar
la accion de la Comunidad Internacional para lograr su
extincién definitiva”. Resaltaron, a la vez, “la necesidad de
coordinar los esfuerzos de todos los pueblos y goblernos
latinoamericanos para erradicar prontamente las situacio-
nes colonlales que atin persisten en Ameérica Latina que han
merecido la condena y el repudio colectivo, ademas de
constituir una amenaza potencial para la paz de 1a region”.

Fidel Castro reafitind el apoyo de Cuba a la lucha del
pueble y el Gobierno panamenio por la recuperacién del
Canal y del territorio nacional denominado Zona del Canal,
a la par que reiteré su solidaridad con las aspiraciones de
Panama en torno alavia interoceanica a efectos de ejercer alli
plenamente su soberania y jurisdiccion. Por su parte, Omar
Torrljos expresé el agradecimiento del pueblo panamerio
ante las manifestaciones de adhesién a Cuba y de los demas
paises latinoamericanos que, al igual que los Estados No
Alineados y otros miembros de la Cormnunidad Internacional,
abogaban por una pronta y justa sclucién en favor de las
reivindicaciones de Panama. En este objetivo, hacian causa
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comun con nuestro pais y estimaban que ¢l problema del
Canal afectaba, no sélo a Panama, sino a toda Latinoamérica.

Dentro de ese marco de reconocimientos mutuos, la
delegacidén de Panama en Cuba reiterd “sus sentimientos de
admiracion por la lucha librada por el puehlo cubano para
alcanzar y consolidar su independencia, asi como por los
extraordinarios logros realizados en su proceso de desarrollo
econémico y social, todo ello bajo la ejemplar direccién del
Comandante Fidel Castro”. Ademas, considerd “"como un
hecho de positivo significado politico para la region, el
reingreso de Cuba al Grupo de Estados Latinoamericanos
miembros de la Naclones Unidas”™.

Por su parte, el Primer Ministro Fidel Castro reconocid la
significativa actitud adoptada por Panama en los Foros
Internacionales a fin de obtener el levantamiento de las
sanciones decretadas por la O.E.A. destinadas a producir el
aislamiento de Cuba, asicomo el cese del blogueo econdmico
a aquel pais. Agradecid, particulanmente, la declaracion
hecha por el General Torrijos en la Reunién del Consejo de
Seguridad dela O.N.U., celebrada en Panama, cuando senalé
que “cada hora de aislamiento que sufre el hermano pueblo
de Cuba constituye sesenta minutos de vergiienza hemisfé-

”

rica”.

De esta suerte, ambos mandatarios reiteraron el propo-
sito de los dos paises “de procurar el establecimento de
nuitevas bases en que situar las relaciones hemisféricas a fin
de que éstas se apoyen en el respeto mutuo, en el ejercicio del
derecho de libre determinacién de los pueblos, en el principlo
de no intervencién, en la igualdad territorial de los Estados,
en el respeto de los derechos humanos y en la igualdad
soberana, asi como en los demas principios del Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y coope-
racion entre los Estados”. Asimismo, “expresaron su convic-
cién de que la nueva correlacion de fuerzas en el mundoy los
progresos cientificos de la humanidad favorecen el desarrollo
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de esfuerzos vigorosos para lograr una América Latina unida
que disfrute de su verdadera independencia econdmica,
cultural y politica™.

Castroy Torrijos también indicaronla urgencia de encon-
trarle solucién a los graves problemas de desarrollo de
Latinoamnérica, en bhase a los principios fundamentales del
nuevo orden econdémico internacional. Igualmente, reafirma-
ron su adhesion a los objetivos del SELA, cuyo convenio
constitutivo, como vimos, fue suscrito en la Ciudad de
Panama, el 18 de octubre de 1975. Por ello, Cuba hizo
particular reconocimiento de los esfuerzos realizados por el
Goblerno panamerio para convertir en realidad a aquel
organismo regional. Similar comnplacencia hubo por la cris-

talizacion del proyecto sobre la Empresa Naviera Multinacio-
nal del Caribe.

Ala luz de lo anterior, los dos dirigentes reconocieron la
necesidad de acelerar el ritmo de la integracién econémica de
Ameérica Latina, por medio de acuerdos regionales y subre-
gionales a través de “organismos de infegracion idéneos” que
contribuyeran al desarrollo econdrico de los pueblos lati-
noamericanoes, consolidando asi su independencia politicay
econdmica. En consecuencia, Cuba y Panama reiteraban su
apoyo al Grupo de Paises Latinoamericanos y del Caribe
Exportadores de Aztcar, a la Union de Paises Exportadores
de Banano y a otras organizaciones similares de la region. Al
mismo tiempo, se mostraron interesados en incrementar las
relaciones con los Estados de habla inglesa del Carlbe y

fortalecer sus vinculos politicos, soclales, econdmicos y
culturales.

Otros temas contemplados en el Comunicado Conjunto
se relacionaban con la decisién del SELA de aprovechar la
reunién del Consejo Latinoamericano en Caracas, a fin de
presentar en el Cuarto Periodo de Sesiones de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNC-
TAD), un frente unitario. El propdsito era modificar las
injustas relaciones de intercambio y mejorar las estructuras
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del mercado respecto a las matertas primas y los productos
basicos de exportacién. Igualmente, se refirieron al Programa
de Lima sobre la solidaridad y asistencia mutua, que habia
sido aprobado por la V Reunién Cumbre de los Paises No
Alineados.

Ambos paises, por otro lado, se declararon partidarios de
que en las seslones de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, que se reuniria en Nueva York el
proximo marzo, se estableciera en una zona econdmica
exclusiva del estado ribereno hasta la extension de las 200
millas. A su vez, recomendaban la intervencién de un régi-
men especial en el Mar Caribe y el reconocimiento del
*derecho de paso ininterrumpido” por los estrechos utiliza-
dos en la navegacion internacional. Mas ann, se pronuncia-
ron por “la exclusion en la codificacion del Nuevo Derecho del
Mar de toda situacidon colonial” que atentara “conira los
derechos de los pueblos y de las naciones en cualquier parte
del mundo”.

Naturalmente, en el Comunicado Conjunto de Cuba y
Panama, no podia faltar la exallacion hacia “el absoluto
respeto a la plena soberania permanente de los Estados
sobre sus recursos naturales y todas sus actividades econo-
micas”. Por eso, ratificaron su adhesién al principio de que
“lodo Estado tiene derecho a ejercer un control efectivo sobre
tales recursos y su explotacion, incluso el derecho de nacio-
nalizacién o transferencia de la propiedad a sus naclonales”.
Asi, recordaron que uno de los fundamentos basicos del
nuevo orden econdmico internactonal era “el derecho de
todos los Estados, terrilorios y pueblos sometidos a la
ocupacion extranjera, a la restifucién de sus recursos
naturales y a la total iIndemnizacién por la explotacion, el
agotamiento y el deterioro (de tales) recurses y de lodos los
demas recursos de esos Estados, lerritorios y pueblos”.

En otro orden de cosas, Panamd y Cuba relteraron su
convencimiento de la urgente necesidad de forlalecer a la
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O.N.U., que consideraron como instrumento para mantener
la seguridad y la paz Internacional, mediante el cabal cum-
plimiento de las decisiones que emanaran de dicha organiza-
ciéon mundial. A la vez, expresaron la conviceién de que
continuara la distensién internacional “en beneficio de los
mejores intereses de lahumanidad y de la pazy de la armonia
en las diversas regiones del mundo”. De igual manera,
abogaron por la cesacion de la carrera armamentista de las
armas nucleares y de otros medios bélicos de destrucciéon en
masa, asi como por la concertacién de un “tratado de
desarme general y completo bajo un control internacional
eficaz y para asegurar también que los beneficios derivados
de 1a tecnologia y de los usos pacificos de la energia nuclear
se pongan a disposicién de todos los Estados, en la mayor
medida postble, sin discriminacién”.

Al concluir su Comunicado Conjunto, Torrijosy Castro se
mostraron complacidos por el aumento de las relaciones
comerciales entre los dos paises bajo sus respectivosmandos
y decidieron favorecer la adopcién de medidas especificas
destinadas a estimular el intercambio. Lo mismo expresaron
en lo relativo a patrocinar una politica de cooperacion
cientifica y tecnolégica para lo cual, como vimos, habian
suscrito el convenio pertinente.

Finalmente, el Gobiemo Revolucionario de Cuba otorgd
al Jefe de Gobierno de Panami General Omar Torrljos
Herrera, la Orden Nacional “José Marti”, la mas alta conde-
coracidén de aquel Estado, que le fue impuesta en ceremonia
especial, por el Presidente de la Repiiblica Osvaldo Dorticés.
Por su parte, la delegacion panamefia, encabezada por el
propio Torrijos, deposité una ofrenda en el monumento a
José Marti como un homenaje al pueblo cubano y a los
ideales latinoamericanos de este connotado hombre priblico.
Incluso, Torrijos extendié especial invitacién a Fidel Castro
para que asistiera a la Reunién de Jefes de Estado y de
Goblernos latincamericanos, que se llevaria a cabo en la
Ciudad de Panama del 20 al 23 de junio de ese afio, ¢n
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conmemoracion del sesquicentenario del Congreso Anfictio-
nico de Panama. {755)

Al parecer, la politica de acercamiento del Gobierno de
Panama hacia Cuba no fue vista con buenos ojos por las
fuerzas castrenses del resto de los paises latinoamericanos.
Por esta razon, ya desde 1972, Torrijos designé dos comisio-
nes itinerantes para explicar la posicién panamena, una,
presidida por el Teniente Coronel Manuel Antonio Noriega,
quien se reuniria con el General Anastaclo Somoza Debayle,
y la otra, compuesta por el Teniente Coronel Rubén Dario
Paredes, Nicolas Gonzalez Revilla y Romulo Escobar Bethan-
court, quienes visitarian al Presidente del El Salvador Coro-
nel Arturc Armando Molina; el General Carlos Arena Qsorio,
Presidente de Guatemala, y el General Osvaldo Lopez Arella-
no Jefe del Ejército de Honduras. A mediados de 1976, una
mision especial, presidida por el propio Escobar Bethancourt
eintegrada por Juan Antonio Tack, Carlos A. Lopez Guevara,
Edwin Fabrega, Edwin Molina y Santiago O' Donnell, le
correspondio informar a las fuerzas armadas de El Salvador,
Colombia, Venezuela, Ecuador, Uruguay, Paraguay, Argen-
tina, Perd, Bolivia, Chile, Haiti, Reptblica Dominicana y
Jamaica, sobre la nueva politica exterior de Panama con los
régimenes progresistas y de izquierda y cual era el estado de
las negoclaciones en torno a un nuevo Tratado del Canal con
los Estados Unidos. Al mismo tiempo, pulsaria la opinién de
los militares latinoamericanos sobre aspectos relacionados
con la seguridad de la via interoceanica y otros temas afines.
Tales experiencias han sido descritas en detalle por Escobar
Bethancourt, por lo que no nos detendremos en su explica-
cibn. (756)

Independientemente de los resultados de la misién espe-
cial antedicha, lo cierto es que, desde entonces y, especial-
mente, a partlir de la entrada en vigencia de los Tratados
Torrljos-Carter, el Gobierno panameno conté con el apoyo de
su homélogo cubano, cuando hizo uso de los foros interna-
clonales para denunciar las violaciones a ese pacto por parte
deWashington. Por otrolado, recordemos que, en septiembre
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de 1979, a raiz de la VI Conferencia de los Paises No
Alineades, celebrada en La Habana, el Presidente Royo
expresd: “En la regidn latinoamericana, Panama estima que
deben incrementarse los esfuerzos para normalizar las rela-
clones entre los Estados Unidos y Cuba. El bloqueo a Cuba
por los Estados Unidos debe cesar. Hacernos nuestros y
reiteramos los pronunciamientos expresados por el General
Omar Torrljos en la reunion del Consejo de Seguridad que
tuvo lugar en Panama, enmarzo de 1973, en el sentido de que
“los bloqueos y las presiones dehen avergonzar mas a quien
los ejerce que a quien los recibe. Cada hora de aislamiento
que sufre el hermano pueblo de Cuba, constituye 60 minutos
de verguienza hemisférica”. El pueblo cubano cuenta,
ademas, con la solidaridad incondicional de mi pais, en sus
aspiraciones relativas a la devolucién a Cuba de la Base
Naval de Guantanamo. Nosotros tenemos esa herida de las
bases en el corazon de nuestro territorio, ustedes la tienen en
un costado, pero da igual porque duelen lo mismo™, (757)

Aunque a Cuba y Panama sélo concertaron, aparte del
Acuerdo de Cooperacién Cientifica y Técnica para el desarro-
llo integral del Bayano y el Convenio sobre transporte aéreo,
un Convenio de Asoctacién para la constitucién de MULTI-
FERT S. A, firmado en La Habana, el 14 de noviembre de
1979 (758), la verdad es que han prosiguieron con nermali-
dad las relaciones entre los dos paises, especlalmente en el
ambito comercial y cultural hasta la invasion estadouniden-
se a nuestro pais el 20 de diciembre de 1989, criticada con
dureza por Castro.

Por lo que ataiie a las relaciones con otros paises socia-
listas, cabe recordar que con la entonces Republica Federa-
tiva Soclalista de Yugoslavia,Panamai suscribi6é en Belgrado
el 30 de septiembre de 197 1, un Acuerdo sobre Cooperacién
Econdmica, que fue aprobado por el Decreto de Gabinete N°.8
de 27 de enero de 1972. El canje de instrumentos de
ratificacion se efectud en Panama el 5 de sepliembre de 1974,
El 21 de marzo del afno siguiente, también se flrmd en
Belgrado un Acuerdo de Cooperacion Técnica, Cientifica,
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Educativa y Cullural entre los dos paises. Fue aprobado
mediante la Ley N°.2 de 23 de octubre de 1975, y enlro en
vigencia el 8 de marzo siguiente. Asimismo, se firmd en
Panama, el 26 de noviembre de 1975, un Acuerdo de Segu-
ridad Social con Yugoslavia, el cual mereci6 la aprobacion de
la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos,
por la Ley N®. 4 de 25 de octubre de 1976. (759)

Precisa tener presente que, por invitaciéon del Gobierno
panamernio, el Presidente de Yugoslavia, Josip Broz (Tito),
realizé una visita oficial a Panama del 14 al 17 de marzo de
1976. El resultado mas sobresaliente de la estadia del
conocido estadista yugoslavo en nuestro pais fue un Comu-
nicado Conjunto que, en esta ultima fecha, firmé con el Jefe
Gobierno, Omar Torrijos Herrera. Endicho documento, entre
otras cosas, mostraron su preccupacion por los sucesos
mundiales acaecidos desde septiembre de 1973 cuando se
entrevistaron en Belgrado, Especial énfasis hicieron, como
era de esperar, en la trayectoria y forialecimiento de la
politica de No Alineacién. Resaltaron la importancia del
Grupo de los 77 y la UNCTAD, asi como la proxima Reunién
Cumbre de Jefes de Estados y Gobiernos de América Latina,
que tendria lugar en la capital panamena, el 22 de junio de
1976, con motivo del 150 aniversario del Congreso Anfictio-
nico, Expresaron su satisfaccion por el establecimiento del
Sistema Econdémico Latinoamericano (SELA) que contribui-
ria al “fortalecimiento de la cooperaciéon econdmica interre-

glonal y el aceleramiento del desarrollo integral de América
Latina”.

Mas adelante, en el comunicado aludido, Yugoslavia
consideraba que era necesario, “en interés de la paz y del
entendimiento internacional, intensificar las negociaciones
sobre €l problema del Canal de Panama, a fin de que las
mismas culminen, en el plazo mas breve posible, con la
conclusion de un nuevo y justo acuerdo, sobre las bases del
respeto de la soberania y la jurisdiccion del territorio pana-
mefo enla Zona del Canal. Se indicé también que Yugoslavia
habia prestado y seguiria prestando en el futuro, “su pleno
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respaldo a las justas demandas del pueblo y Gobierno de la
Repuablica de Panama3 a favor de la plena soberania sobre la
totalidad de su territorio”.

Josip Broz (Tito) y Omar Tortijos se congratularon al
comprobar que las relaciones entre los dos paises habian
progresado, especialmente, en el campo de la cooperacién
economica. Destacaron €l apoyo econdmico de Yugoslaviaen
la esfera del desarrollo hidroenergético y agricola de Panama.
En consecuencia, mostraron su disposicion a incrementar
los esfuerzos, tanto en el plano econémico como en el aspecto
cultural, de 1a colaboracién cientifico-téenica y la informa-
clon, at igual que en “otros dominios de interés comiin”, Ala
par que el Presidente de Yugoeslavia agradecid las atenclones
que se le brindaron en Panama, extendi invitacién formalal
Presidente Demetrio B. Lakas y al Jefe de Gobierno, General
Omar Torrijos Herrera, para que visitaran oficlalmente a su
pais, lo cual fue aceptado con complacencia. (760)

Tres afios después, especificamente del 10 al 13 de
septiembre de 1979, visitd a nuestro pais una delegacién de
la Camara de Economia de la entonces Republica Socialista
de Croacia. La misma estuvo presidida por el Vicepresidente
de dicha Camara Rudlof Kurelic, quien firmé, junto con el
Ministro de Comercio e Industrias de la Republica de Panama
Juan José Amado III, un documento sobre los principales
planteamientos de la mision yugoslava y de los sectores del
Gobiermo panamefio congue se entrevistd, particularmente
la comercializadora multinacional del Banano S.A. (COMUN-
BANA), el Banco Nacional de Panama, CODEMIN, IMPESCA,
Zona Libre de Colén, Autoridad Portuaria y Autoridad del
Puerto de Vacamonte. (761)

Por invitacién expresa del General Torrijos, a mediados
de octubre de 1976, estuvo en Panama el Presidente del
Consejo Presidencial de la entonces Repiiblica Popular de
Hungria Pal Losonczi. El 17 de ese mismo mes y afio
suscribieron ambos mandatarios una Declaracion Conjunta
en la que, entre olras cosas, se mostraron de acuerdo en
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“unificar estfuerzos para lograr el establecimiento y consoli-
dacion de la paz y la seguridad internacional”, a mas de “su
firme apoyo a la liquidacién de toda forma de colonialismo,
discriminacién racial y cualquier otro tipo de segregacién o
dominacién gue alenta conira la independerncia, personali-
dad moral y el desarrolio de los pueblos”™. Asimismo, expre-
saron el derecho inalienable de los Estados de ejercer su
plena soberania sobre sus recursos naturales, asi como de
disponer libremente de ellos, segtini el interés naclonal.

Apoyaron, igualmente, las resoluclones aprobadas porla
O.N.U. que proscribian “las medidas coercitivas” e instaban
a sus Estados miembros “a abstenerse de aplicar tales
medidas en perjuicic de otros paises, especialmente, de
aquellos en vias de desarrollo que realizan esfuerzos por
transformar sus estructuras socio-econdmicas”. Manifesta-
ron, del mismo modo, su finme adhesion a fin de que se
lograra una justa y duradera solucién al problema del Medio
Oriente, lo cual implicaba la evacuacion de las tropas israe-
litas de todos los territorios ocupados en 1967, Esto también
conllevaba la necesidad de asegurar el derecho de todos los
Estados de la region, incluyendo a Palestina, de su existen-
cia, independencia, y la actividad pacifica y creativa de sus
pueblos. Se consigno, ademas, “su satisfaccion por el apoyo
de la mayoria de los Estados Miembros de la Organizacién de
ias Naciones Unidas a las legitimas aspiraciones de la
Republica de Panama, compartiendo el deseo manisfestado
por los paises latinoamericanos para que se llegue a un
acuerdo sobre la cuestion del Canal de Panama”.

En virtud de lo anterior, el dignatario de la entonces
Republica Popular de Hungria, reiteraba al Goblerno y al
pueblo de Panama, “su firme adhesion y su solldaridad con
lajusta lucha por la soberania efectiva y la jurisdiccion total
sobre la denominada Zona del Canal de Panama”. De la
misma forma, expresaba “su apoyo a todas las iniciativas y
acclones que la Repiiblica de Panama adople en los organis-
mos y foros Intemacionales y, especialmmente, en los de la
Organizacion de las Naciones Unidas, para tal {in”.
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Ambos dignatarios manifestaron el interés de sus respec-
tivos paises de aflanzar aun mas sus relaciones y de diverst-
ficar su asistencia y cooperacion en todos los ambitos, asi
como amnpliar “el contacto sistematico entre sus Gobiernos,
por via diplomatica y mediante visitas en todos los niveles”.
Incrementarian, simultaneamente, las relaciones bilaterales
v explotarian, en el mayor grado posible, las posibilidades
que ofrecia la cooperacién econdmnica. Esta se intentaria
ampliar a los campos de salud publica, educacion, transpor-
te y programas de desarrollo, lo mismo que en la esfera
cultural, los medios de comunicacion de masas y el turisimo.
Como lo habia hecho Josip Broz (Tito), el Presidente del
Consejo Presidencial en ese tiempo Republica Popular de
Hungria, invité al Presidente Demetrio B, Lakas y al General
Omar Torrijos a visitar oficlalmente a su pais, gesto que se
aceptd “con viva complacencia”. (762)

Con el Gobierno de la ex-Republica Popular de Hungria,
se firmé en la Ciudad de Panama, el 17 de octubre de 1976,
precisamente durante la visita del Presidente del Consejo
Presidencial de aquel pais Pal Losonczi, un Convenio de
Cooperacion Cientifica y Tecnolégica, el cual fue aprobado
por la Asamblea Nacional Representantes de Corregimien-
tos, mediante la Ley N°.2 de 26 de octubre de 1977 (763) y
otra Convencion de Cooperacién Cultural y Cientifica, apro-
bada porla Ley 19, de 28 de octubre de 1976 (764). El 16 de
julio de 1979, se suscribié en la capital panamefia un
Convenio Comercial, ya mencicnado en otra parte de este
estudio. El mismo fue aprobado por la Ley N°.19, de 31 de
octubre de 1979, (765)

Poco antes, es decir, el 16 de abril del GOltimo afio
mencionado, la Repablica de Panama firmé en Tripoli, dos
importantes acuerdos, con el Yamabiria Arabe Libia Popular
Socilalista, a saber; uno sobre cooperacién econdmica e
Intercambio comercial, aprobado por la Asamblea Nacional
de Representantes de Corregimientos, mediante la Ley N°.3
de 26 de octubre de 1977 (766}, y ¢l otro de cooperacién
mutua, que recibi6 la aprobacion de dicha Asamblea, por la
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Ley N°.4 de 26 de octubre de 1977 (767). También con esta
Republica se concertd, el 16 de abril de 1977, un Convenio
Cultural, que fue aprobado porlaLey N°. 12, de 28 de octubre
de ese afio. (768)

Un Convenio de Cooperacion Cultural se celebré con la
ex-Repiblica Socialista de Checoslovaquia, firmado en la
Ciudad de Panama, el 17 de octubre de 1977, Se aprobé por
la Ley N°.16, de 28 de octubre de ese mismo ano. (769)
Aproximadamente dos afios después, estoes el 17 de abrilde
1979, se suscribieron en Panama con aquella ex-Republica
otros dos documentos contractuales: un Convenio Comercial
y un Acuerdo Basico de Cooperacion Cientifico-Técnica,
aprobados por la Ley N°.15, de 21 de octubre de 1979, y Ley
N2.16 de la misma fecha. (770} El 6 de septiembre de 1978,
se concert6 en Bucarest, un Convenio de Cooperacién Edu-
cativa Cultural y Cientifica, entre el Gobierno de Panama con
el Gobierno de la entonces Republica Socialista de Rumania.
La Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos
dio su aprobacién a dicho pacto mediante la Ley N°.6, de
noviembre de 1978, (771) Con Polonia también se habia
firmado, en la Ciudad de Panama, el 17 de febrero de ese
mismo ano, un Convenio de Cooperaciéon Cultural y Cienti-
fica, aprobado por la Ley N2.2 de 6 de noviembre de 1978
(772). Al afo siguiente, es decir, el 22 de marzo de 1979, se
suscriblé en Panama un Convenlo Comercial con Buigaria.
Este pacto fue aprobado por la Ley N°. 6 de 29 de octubre de
ese ano (773), mientras que el 29 de agosto de 1979, €l
Ministro de Educacion de la Republica de Panama, Gustavo
Garcia de Paredes, y el Embajador en ese tiempo de la
Republica Democratica Alemana, Peter Lorf, firmaron en la
capital panameria un Convenio de Cooperacién Cultural y
Cientifica (774}. El 17 de octubre de 1979, ambos paises
concertaron en la Ciudad de Panama, un Conwvenio Comer-
cial, aprobado por la Ley N°. 10 de 6 de noviembre de 1981
(775). Tampoco debemos olvidar que, con motivo de la visita
que hizo a nuestro pais el Primer Ministro de Vietnam Phan
Van Dong, el 15 de septiembre de 1979, flrmé con el
Presidente de la Repablica de Panama Arlstides Royo, una



declaracién conjunta. Mediante ésta, el Gobierno de Vietnam
reconocid los logros por el pueblo panamerio en los Tratados
Torrijos-Carter, al tlempo que se comprometidé a adherirse al
Protocolo de Neutralidad, lo cual hizo el mes siguiente. (776)
Fue el primer pais en dar este paso, como vimos en el
apartado correspondiente,

En fechas mas recientes, Panama ha suscrito un Conve-
nio Comercial con la Repiblica de China, celebrado en
Taipel, el 11 de abrilde 1981. Se aprobd por la Ley N®.13, de
9 de noviembre de ese afno, (777) El 16 de marzo del afio
siguiente, concerté un Convenio de Cooperacion Educativa,
Clentifica y Cultural con la Republica de Guinea Bissau.
(778) En septiemnbre de 1984, se llevaron a cabo, en nuestro
pais, reuniones entre las misiones técnicas agricolas y
pesqueras de la Repablica de China acreditadas en Latinoa-
mérica, con sectores del Gobierno de Panama, con el propd-
sito de fomentar la cooperacién técnica de aquel pais en
programas agricolas, manejo de aguas y riego, almacena-
miento, porcinoculturay fertilizacién de suelos. Recordemos
que, ya en 1969, Panama habia suscrito un Acuerdo de
Cooperacion Técnica con China y, en octubre de 1973, firmé
un Acuerdo de Cooperacién Técnica de Pesca. (779)

Asimismo, se gestiond la Cooperacién Técnica de la
Republica de Corea en el aspecto de identificacién de proyec-
tos de esta naturaleza y la mecanizacién agricola. Checoslo-
vaquia, por su parte, ofrecié becas para realizar estudios
superiores en las areas de cienclas técnicas, conforme al plan
cultural de 1984 a 1985. Similares propuestas se hicleron
por parte de otros paises soclalistas de entonces como
Bulgaria, Polonia y Yugoslavia. (780) Con esta ultima ex-
Repiblica se coordinaron actividades con el Centro de Inves-
tigaciones con los Paises en Desarrollo, junto con el Instituto
de Estudios para el Desarrollo de Harare, Zimbawe, sohre
cooperacion Sur-Sur (781).
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5. Enfrentamientos con la Fuerza y Luz y las
Compaiiias bananeras

Cuando Panama proclamé su separacion definitiva de
Colombia, el 3 de noviembre de 1903, ya las companiias
estadounidenses dedicadas a la explotacién del banano
tenian fuertes inversiones en las areas de Chiriqui y Bocas
del Toro. Mas auan, como vimos, las pugnas entre la United
Fruit Company y la American Banana Company, ésta
ultima encabezada por Herbert McConnell, se reflejaron enla
controversia de limites de la naciente Republica con Costa
Rica, en cuyo conflicto, el Departamento de Estado ofrecié
sus buenos oficios para encontrarle solucién. Del ulterior
desenlace de este diferendo ya nos ocupamos en detalle, pero
si conviene tener en consideracion la influencia politica y el
peso del capital de las compariias bananeras en Panama.
Este estado de cosas, por supuesto, no se circunscribia a
nuestro pais, sino que constituia la nola caracteristica de los
Estados centroamericanos y del Caribe, al punto que llega-
ron a conocerse como las “Republicas bananeras” y algunas
naciones sudamericanas, especlalmente Colombia y el
Ecuador. En estas zonas de cultivo y extraccion del denomi-
nado “oro verde”, como era de esperar, estuvicron presentes
las tensiones soclales por la prepotencia y extralimitaciones
acostumbradas por parte de la transnacional. (782)

Si las companias bananeras, desde muy temprano,
aflanzaron su presencia en el Panama republicano, no le
fueron a la zaga otras empresas extranjeras (estadouniden-
ses, britanicas y alemanas, sobre todo), que se dedicaron a
la explotacién de los recursos naturales del pais como el
cultivo del café y la siembra de hortalizas en las tierras altas
chiricanas, la tala de arboles y el procesamiento de maderas.
Exploraron, ademas, el subsuelo en buasqueda de minerales
e incluso construyeron algunas vias de comunicacion.
Monopolizaron, a la vez, servicios ptablicos como el telégrafo,
el hielo, el gas y ¢l alumbrado eléctrico, sin descartar los
bancos, el comercio y los juegos de azar. Todo ello, merced a
la concesion de contratos, sumamente beneficiosos para el



capital foraneo, otorgados particularmente, durante las
administraciones liberales de la segunda y tercera décadas
de la Republica. A lo sumo, los hombres de negocio pana-
merios en este lapso, desempenaron el papel de albaceas de
las inversiones extranjeras y solo excepcionalmente protes-
taron por este estado de cosas.

En virtud de lo descrito, no resulta extrano que, en enero
de 1917, Henry Whalas Catlin negocio con el Poder Ejecutivo,
a la sazon ejercido por Ramon Maximiliano Valdés, un
contrato para “establecer, adquirir, poseer, mantenery hacer
funcionar” en Panama, para usos publicos y privados, “plan-
tas y sistemas de energia elécirica destinadas a la produc-
cién, distribucion y suministro de electricidad para la luz,
calor, fuerza motriz, hielo, refrigeracién y otros usos; asi
como también los derechos, franquicias y licencias necesa-
rlas para efectuar tal distribucion y suministro y para
establecer, mantener y hacer funcionar sistemas de comuni-
cacion telefénicas”.

Ademas de estas concesiones, se declaré de “utilidad
publica” la empresa de Catlin y se Ie autorizé para “usar las
tierras nacionales y municipales, los caminos, calles y plazas
y demais lugares pGblicos gue necesite para sus instalaciones
y para aprovechar las aguas corrientes”. Asfmismo, recibid
aulorizacidén para “colocar postes, levantar torres, tender
alambres, colocar tuberias, hacer represas, edificar plantas
generadoras o auxiliares, etc., en los lugares expresados,
bajo los mismos y sobre ellos, y para expropiar por conducto
del Gobierno, los bienes de propiedad privada que se requie-
ran para las operaciones de la empresa”. Por sl fuese poco,
mediante el sistema de medidores, el concesionario podria
cobrar por los serviclos que prestara, una tarifa que no
excederia de $0.16 por kilovatio hora. Se le facultaba,
igualmente, para exigir garantias de pago y para cobrar el
precio minimo de $.1.00 mensual por el servicio de luz y de
fuerza molriz. El concesionario estaria exento de todo im-
puesto o derecho nacional o municipal, exceplo el impuesto
de papel sellado y timbre, los derechos de registro, honora-
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rios notariales y derechos consulares. Se le gravaba tinica-
mente con un impuesto del 2% de sus ingresos brutosy con
el 25% de descuento para los edificios pablicos.

Se estipulé, en el contrato en mencién, que el mismo no
podia ser modificado ni reformado, “sino con el consernti-
miento de las partes”. Pero el concesionario tendria derecho
a acogerse a las condiciones de cualquier contrato que el
Gobierno o los municipios liegaran a celebrar con otra
persona o compania. Del mismo modo, si se otorgaban
conceslones en relacién con todos o algunos de los puntos
contemplados en el contrato, quedarian en suspenso las
clatisulas que estuviesen en contradiccién con las nuevas
condiciones aceptadas por el concesionaric. Esie, a su vez,
renunciaba a intentar reclamaciones diplomaticas en Io
tocante a los deberes y derechos dimanados del contrato,
salvo en caso de denegacion de justicia. De no cumplirse los
términos por parte del concestonario, ello daria facultad al
Gobierno para rescindirlo administrativamente.

Como se¢ ve a simple vista, la concesion Catlin era
sumamente ventajosa para la empresa extranjera que €l
representaba. Basta tener presente que los privilegios conce-
didos eran considerados de “utilidad pablica” y el contrato no
tenia fecha de vencimiento. En todo caso, Cattin negocié por
encargo de la Electric Bond and Share Company y, poco
meses después, traspasé los derechos adquiridos a la Com-
pafiia Panamena de Fuerza y Luz, sociedad anonima organi-
zada de conformidad con la legislacién del Estado de Maine.

Tras absorver por compra, los derechos de la Colon
Electric and Ice Supply Company y aumentar las tarifas de
electricidad, a principios de 1928, el apoderado legal de la
Compania Panamena de Fuerzay Luz Edmund George Ford,
traspaso las acciones de esta empresa a otra compania
constituida bajo el mismo nombre, pero bajo las leyes del
Estado de Florida, representada por el ingeniero Charles
Freeman MacMurray. Hasta entonces, dicha compania tenia
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a su cargo los servicios de electricidad, teléfonosy gas en los
distritos de Panama y Colén,

A partir de 1928, la nueva empresa inicié un proceso de
expansion y modernizacion, al punto que en 1972, tenian
invertidos en Panama mas de veintitrés millones de dolares
y contaba con un personal que sobrepasaba los ochoclentos
empleados permanentes y temporales. Mas del 90% de estos
eran panamenos (783). Pero la compaiia ejercia un monopo-
lio que, hasta ese mornento, habia logrado burlar las leyes
nacionales mediante subterfugios o recursos juridicos habil-
mente presentados.

Ciertamente, la Constitucion panamenista de 1941, en
su articulo 153, dispusc que el Estado prestaria los servicios
de la administracién y podria asumir aguellos de utflidad
publica. De igual manera, estaria en capacidad de “regla-
mentar las tarifas de las empresas privadas de utilidad
publica y los precios de articulos de primera necesidad”,
cuando asi lo exigieran “los intereses de la Comunidad”, al
igual que “intervenir por la ley en la vigilancia y coordinacion
de industrias y empresas”. No cbhstante, de poca efectividad
resultd esta disposicion, como también ocurrid con la legis-
lacién intervencionista desarrollada al tenor, ese mismo ano,
a saber, la Ley 40, que representd la suspension del servicio
eléctrico, de teléfonos y de gas, cuando se presentabarn casos
de morosidad, hasta ese entonces en manos de las empresas
privadas; 1a Ley 102, que cred la Seccion Central de Empre-
sas de Utllidad Pablica, con la facultad de examinar la
documentacién de las empresas y fijar tarifas por los servi-
cios y el Decreto 137, que reglamenté el uso de medidores
eléctricos y de gas.

Tampoco se aplico en su justa medida lo establecido en
el Articulo 227 de la Constitucion de 1946, esto es, que €l
Estado intervendria “en cualesquiera clases de empresas
privadas dentro de la reglarnentacion que establezca la Ley,
exclusivamente para hacer cumplir los fines de justicia
social” a que hacia referencia el Capitulo 3, titulo 111, de dicha
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Carta Constitucional. Ademas de ello, el Estado intervendria
en las empresas privadas de utilidad publica para “regular,
por medio de organismos especiales, las tarifas de los servi-

cios y de los precios de los articulos de primera necesidad”.
{784)

Alrededor de una década después, mediante el Decreto
LeyN°.17 de 1857, el Gobierno de Ernesto De La Guardia Jr.,
establecid la “Comision Nacional de Energia Eléctrica”. Su
propésito fundamentat era el de regular la industria eléctrica
en todo el pais e impulsar el aprovechamiento de los recursos
hidroeléctricos. Acorde con esta nueva politica, se promulgs
el Decreto Ley 31, de 27 de septiembre de 1958. Del mismo
modo, se dispuso establecer normas para regular el ejercicio
de la industria de electricidad, fomentar el desarrollo y
mejorarniento de dicha industria, estimular la inversion del
capital privado en ésta, garantizando su recuperacién y un
adecuado interés en obras e instalaciones destinadas al
servicio pablico. Igualmente, se buscaba controlar la utiliza-
cion y consumo de la energia eléctrica, a fin de proteger la
seguridad y la vida de las personas y garantizar la propiedad
en cuanto a su relacion con la industria de la electricidad.
También se determinarian servidumbres requeridas para
este propdsito, asi como el procedimiento de tmponerlas y
precisar los actos y comisiones violatorios alas disposiciones

del Decreto-Ley, al igual que las sanciones administrativas
correspondientes.

Especificamente, el Decreto-Ley 31 contemplaba: el
aprovechamiento de las aguas para la industria de electrici-
dad; concesiones, permisos y licencias; bienes incorporados
en las concesiones de servicio pablico de electricidad; obras
e instalaciones, caducidad de las concesiones y de los
permisos; servidumbres, inspeccién y control; régimen eco-
noémico; tarifas; reserva de depreciaciones y de las ampliacio-
nes; suministro y venta de energia eléctrica; infracciones y
multas; plantas de servicio eléctrico del Estado y de las
municipalidades, a mas de disposiciones varlas sobre la
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cancelar todos los pedidos relativos a equipos y materiales
para ampliar sus sistemas eléctricos y telefonicos.

Mediante el Decreto 109, de 31 de mayo de 1972, ¢l
Gobierno militar ocupé provisionalmente la Comparniia Pan-
amena de Fuerzay Luz. Se adopt6 tal medida, ante el cese del
programa de inversiones de la empresa “so pretexto de no
contar con los recursos financieros para hacerle frente a
dicho programa”. Igualmente, porque con dicha suspensién,
no s6lo se habia “frenado el ritmo de desarrollo del pais, sino
que, ademas, ha puesto en grave peligro la economia nacio-
nal”. Otros de los motivos para la ocupacién obedecia al no
pago de los combustibles por parte de la Compania, cuya
deuda a sus proveedores alcanzaba airededor de 2 millones
de délares. Ademas de ello, la actitud negativa, en cuanto al
suministro de gas, iba contra de los compromisos de
bienestar social de toda empresa de utilidad publica. Sin
embargo, la ocupacién era de caracter temporal y cesaria
cuando asi se ordenara, merced a una serie de circunstan-
cias, entre las cuales se destacaba la manifestacién expresa
de la Compania “de someterse enteramente a las leyes
fiscales y de regulacion, vigentes y aplicables a las empresas
de utilidad ptblica pertenecientes a particulares, ademas de
pagar o celebrar arreglos para tal fln, a satisfaccién del
Gobierno Revolucionario y de sus acreedores, de las obliga-
ciones relacionadas con la operacién normal y continua de
los servicios que presta”. De la misma manera, debia otorgar
a satisfaccion de dicho Gobierno, “garantias tangibles” que
afianzaran debidamente los programas de inversién de la
empresa para un periodo no menor de cinco afos, con el
objetivo “de asegurar la normal continuidad y expansién de
los serviclos de Utilidad Piblica que presta”. Para tales
condiciones, la Fuerza y Luz contaba con un plazo de 30 dias
y de no cumplir, entonces el Gobierno procederia a la
exproplacion. (789)

Mientras se llevaba a cabo la ocupacién de la empresa,
por Resolucion N°.291-72, de 1 de junio de 1972, la Junta
Directiva del IRHE credé una nueva division denominada
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Fuerzay Luz. Por tiltimo, por Decreto de Gabinete N2.105, de
29 de junio de ese ano, la Junta Provisional de Gobierno,
después de inatiles intentos de negociacion, autorizé a la
Nacion a adquirdr todos los bienes e instalaciones pertene-
cientes a la Companiia de Fuerza y Luz, que ésta poseia enla
Republica. El acuerdo final de compra a la Boise Cascade,
principal accionista de dicha empresa, alcanzé la suma de
$.22,500,000, bajo las condiciones de pago establecidas por
lamisma, E12 de marzo de 1973, se firmd la Escritura Publica
correspondiente y se hizo la cancelacion total sobre los
bienes e instalaciones de la Fuerza y Luz, Asi, se puso punio
final a un monopolio que, por mas de medio siglo, ejercid una
compariia estadounidense en nuestro pais, bajo el amparode
un contrato extremadamente beneficioso que se le otorgd en
tiempos del liberalismo, que identificaba el “Progreso” con la
presencia del capital extranjero. (790)

En otro orden de cosas, el 8 de marzo de 1974, los
Ministros representantes de Ecuador, Guatemala, Hondu-
ras, Costa Rica, Nicaragua, Colombia y Panama, reunidos en
la capital de esta tltima Republica, firmaron un acuerdo a
nombre de los paises latinoamericancs exportadores de
banano. En este documento, se refirieron al creciente incre-
mento experimentado en el mercado internacional en cuanto
a los insumos y servicios utilizados en la actividad bananera.
Serialaban, ademas, la caida de los precios de la fruta en los
ultimos 20 anos, y resaltaron el deber primordial de los
Goblernos a tomar las providencias que fuesen necesarlas a
fin de lograr “una remuneracién adecuada de todos los
factores que intervienen en la produccién, distribucién y
comercializacién de los productos de sus respectivos paises,
en el presente caso del banano, y principalmente mejorar el
nivel de vida de los trabajadores dedicados al culilvo de dicha
fruta”.

Dadolo anterior, acordaron aumentar los precios FOB de
exportaciéon del banano, en un monto gue oscilaria entre
US$0.01 y US$0.025 por libra de 454 gramos, para asi
mejorar los precios de venta en el mercado internacional. A
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mas tardar, el 30 de abril de ese afio, los paises firmantes del
acuerdo pondrian en practica tal decisién. A la vez, se
comprometieron a adoptar las medidas y mecanismos que
fuesen necesarios “para contrarrestar cualquier efecto des-
favorable que pudiera derivarse como resultado del nuevo
nivel del precio, en la participacién de los paises en los
mercados tradicionales de la fruta”. Asi, cualquier limitacién
a las exporiaciones, deberia “ser equitativa y sus efectos
distribuirse entre los paises participantes”. El 30 de abril
también era la fecha tope para la tomna de esas decisiones
conjuntas. Alo sumo, para el 30 de mayo de 1974, se crearia
la Organizacion de Paises Exportadores de Banano, segiin
las bases acordadas en la Reunion de Panama. (791)

Era previsible la reaccién de las transnacionales del
banano, ante el acuerdo del 8 de marzo de 1974. Poco
después, en Costa Rica y Honduras, la Standard Fruit Co.
anuncié que no aceptaria ningtan impuesto sobre la exporta-
cién y st los Gobiernos de estos paises ejecutaban la medida,
la empresa de inmediato suspenderia los embarques de la
fruta de sus plantaciones y de otros productores nacionales,
Como el gravamen fue puesto en practica, la compania, en
una clara demostracién de su prepotencia, llevé a cabo su
amenaza, ocasionando graves danos a los ingresos de los
trabajadores del banano y a la propia economia de las dos
nactones centroamericanas.

En Panama, la filial de la United Brands Co., es decir, la
United Fruit Co. cuyas exportaciones entre 1908 y 1973
alcanzaron un valor FOB de $.749,394,836.00, en un prin-
cipio empled tacticas delatorias para pagar el impuesto,
luego recurrié al método de los certificados de garantia y
después suspendio las exportaciones a partir del 26 de julio
de 1974. Realizé, ademas, despidos masivos en los muelles
y las empacadoras y limité la mano de obra sélo al manteni-
miento de la empresa. (792}

Una vez desencadenada la "Guerra Fiscal del Banano”
con la Chiriquf Land Company, el Gobierno jefaturado por
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el General Torrijos, a mas de acercarse a los sindicatos de
trabajadores de la empresa para hacer causa comiin, les
plantedé la posibilidad de “negociar o expropiarla, a las
buenas o a las malas”. Consideraba que esto era un diserio
que debia fmponerse porque era “un acto soberano”, aunque
persistia el problema de la comercializacién que estaba en
vias de resolverse. Y en la clausura de la 13a. Conferencia
Reglonal de la FAQ, reunida en Panama, el 23 de agosto de
1974, afirmé, entre otras cosas: “Estamos seguros que sin
lesionar intereses economicos de nadie, Panama va a adqui-
rir las bananeras y vamos a demostrarle a quienes se oponen
a que la adquiramos que el pais tiene capacidad, flexibilidad
y talento para emprender una labor de comercializacion
posiblemente con mucha mas eficiencia de lo que se esta
haciendo ahora”.

A principios de diciembre, en Lima, en una conferencia
de prensa, Torrljos expresd: “Estamos refutando la presencia
de las companias transnacionales en Panama (...) El proble-
ma de la bananera es mucho mas grande de lo que uno
piensa. Alli si hay tentaculos. Eso es grande. Tienen cien
anoes de estar presentes, Presentes y omnipresentes. Se esta
modificando la presencia de ellos en el territorio nacional.
Actualmente la decisién es adquirirla y la vamos a adquirir
gradualmente en un plazo de tres anos. Ya estamos nego-
clando para de aqui a tres afos la bananera y todos los
coinponentes y todas las tierras que circundan la bananera
sean propledad estatal, mientras tanto esta vigente un
impuesto de exportacion de banano gue hace efectivo que esa
rigueza nacional no quede sélo en manos de esa compania,
sino que sea redistribuida en la economia nacional en la
forma que el pais se merece”,

Pocos dias después de estas declaraciones, es decir, el 19
de diciembre de 1974, las partes en conflicto flrmharon un
acuerdo basico de diez cliusulas, mediante el cual la United
Brands Co. convino en venderle al Gobierno sus activos mas
los de la Chiriqui Land Co., la Compania Procesadora de
Frutas, la Companfia Carcnas S.A. v la Compariia La Cruz
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S.A. Para tal propésito, se celebrarian, antes del 15 de abril
de 1975, los contratos de compraventa y la entrega material
y efectiva de los activos y bienes, deberia tener efecto a mas
tardar el 31 de diciembre de 1977, o cuando el Gobierno lo
decidiera unilateralmente y asi se le notificara a la empresa.
Esto se haria por medio de aviso dado con antelacién de 90
dias calendarios a la fecha que el Goblerno deseara entrar en
posesion y ocupar los activos y bienes. Estos consistian en:
las tierras cultivadas o de reserva; plantaciones; frutos como
los racimos de bananos: instalaciones de todas clases;
sistemas de acueductos e irrigacion y drenaje; ademas de
plantas eléctricas, equipos y materiales; centros urbanos
destinados a los trabajadores de la compariia; vehiculos de
transporte y otros. Para tal efecto, el Gobierno designaria una
Comision de Técnicos que, conjuntamente con los nombra-
dos por la empresa, harian el correspondiente inventario.
Otros puntos se referian a la ocupacion y uso gratuito, por
parte del Gobierno, de tlerras no dedicadas al cultivo del
banano, asi como la obligacion de aquélla de notificar a éste
ultimo “los planes, medidas, politicas, acciones y demas
decisiones que se refieran a la produccién panamena de
banano y otros productos agricolas”, al igual que se estable-
cleron otras series de garantias para los productos indepen-
dientes. (793)

Pero este acuerdo no llegdé a ponerse en practica, al
suspenderse las negociaciones con la United Brands a raiz
del sujcidio de su Presidente Eli M. Black, en febrero de 1975,
y el escandalo que se suscitd al mes siguiente, cuando salio
a la luz publica los sobornos a altos funcionarios del Gobler-
no de Honduras por parte de la Compania con el propésito de
obtener rebajas en el impuesto de exportacion del banano. A
mediadoes de julio de ese ano, se reanudaron las conversacio-
nes, pero en esta ocasion, el Vicepresidente de la empresa
Edward Gelsthorpe, puso por delante los problemas legales
y financieros que entonces atravesaba dicha compania como
resultado del descrédito en que habia caido, a fin de eludir el
compromiso contraido en diclembre de 1974, es decir, la
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compra-vertta de activos y bienes por el Gobierno panameiio,
(794)

Otras reuniones posteriores pusieron en evidencia la
intencién de la Companiia de poner trabas y dilatar cualquier
formula de entendimiento. El Secretario General de la
0.E.A,, Alejandro Orfila, dado este estado de cosas, ofrecié
sus buenos oficios para encontrarle solucién al diferendo,
planteando medidas de conciliacién ante los ejecutivos de la
United Brands en Nueva York. La correspondencia del
Minisiro de Comercio e Industrias Lic. Fernando Maniredo
Jr., con aquel alto funcionario del Organismo regional,
demuestra que el mismo desempend un importante papel
para la adopcién de una salida negociada entre la transna-
cional con el Gobierno de Panama que, tras diversas vicisi-
tudes, se dio al fin a principios de enero de 1976. (795)

Tres contratos, suscritos en esta fecha, entre el Ministro
de Desarrollo Agropecuario Coronel Rubén Dario Paredes y
elRepresentante de la United Brands Co., Wallace W. Booth,
establecieron las nuevas condiciones para que esta empresa
y sus fillales, Chiriqui Land Co., Compaiia Caronas S.A.,
Comparniia La Cruz, S.A., y Compania Procesadora de Frutas,
continuaran sus operaclones en Panarnd. En esencia, la
United Brands Co. ylas otras empresas, vendian a la Nacion,
libre de gravamenes, por el montode $.151,456.42, todas las
tierras de su propiedad. cuya superficie total era aproxima-
damente 42,122 hectareas. Estono interferia en las distintas
actividades y bienes de dichas companias relacionadas con
las plantaciones de banano y otras. Pero, en lo sucesivo, la
Nacioén les arrendaria terrenos que cubrian alrededor de
15,700 hectareas y el canon de alquiler se {ij6 en la suma de
un millén de Balboas anuales, pagadero en cuatro partidas
por trimestres vencidos. Por cinco afos se acordd el plazo de
arrendamiento, que estaria sujeto a prérrogas anuales por
mutuo consentimiento. Noobstante, alafecha de vencimien-
to del arriendo, el Gobierno de Panama tendria la opcion de
compra de los activos y bienes de la transnacional. Esta
pagaria al Estado por el uso de los muelles de Almirante y
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Puerto Armuelles, a razén de $.50,000.00 anuales cada uno.
Para las operaciones en los ferrocarriles en Chiriqui y Bocas

del Toro, la United Brands también reconoceria al Gobierno
$.500,000.00 por ano.

Otras estipulaciones indicaban que, si bien la empresa
estaria exonerada de una serie de gravamenes, habria de
pagar, en concepto de impuestos sobre la explolacion bana-
nera, la suma de $.200,000.00 anuales a cada uno de los
municipios de Bari y Changuinola. Dicho pago se haria en
doce mensualidades iguales. De similar forma, se fijaron los
términos para la compra de los bienes de la compania, la
cual, ademas, mantendria informada a la Nacién sobre “los
planes, medidas, politicas y demas decisiones que se refieren
a la produccion panameria de banano y otros productos
agricolas”. De considerarlo necesario, el Gobierno podria,
asimismo, designar a su costo, el personal que estimara
convenlente para supervisar el funcionamiento de la indus-
trita bananera de la United Brands y, si estimaba que no se
estaban tomando “las medidas necesarias para mantener
adecuadamente el valor de los activos y demas bienes
utilizados por la empresa”, solicitaria la formacién de una
comisién conjunta, que elaboraria un programa a fin de
cumplir con aquel objetivo. En las relaciones obrero-patro-
nales, la compania se regiria por la legisiacién laboral vigente
en Panama y por las convenciones colectivas o contratos
individuales de trabajo que acordara con el personal bajo su
responsabilidad, aunque podria traer extranjeros para fun-
ciones especializadas.

Precisa resaltar, por otra parte, que el monto del impues-
to de exportacién de banano se flj6 en $0.35 por caja de
producto y, a méas tardar, el 31 de marzo de cada ano,
conjuntamente con su declaracion jurada de la renta, la
United Brands presentaria “una declaraciéon estimatoria de
la renla gravable correspondiente a ese ano” y la suma
estimada del irmmpuesto sobre la renta habria de pagarla en
cuatro partidas trimestrales. Por ultimo, se consigné que la
empresa estaria “libre de toda responsabilidad” con respecto
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al incumplimiento del Contrato por “causas de fuerza mayor
o caso fortuilo, dentro o fuera del pais, mientras mantenga
sus efectos”. De ser asi, informaria a la Nacién, tan pronto
como fuese posible. Se explicaba lo que se entenderia como
“fuerza mayor”. Ademas, se hizo la aclaracion que los contra-
tos entrarian en vigor simultaneamente, y se interpretarian
y aplicarian como si fuese un sélo instrumento. Se daba por
terminado y definitivamente concluido cualquier reclamo o
diferencia que existiera o pudiese existir en virtud de la
ejecucion y cumplimiento de los contratos que, hasta el
momento, habia entre la Nacién y la empresa. Pero en caso
de incumplimiento de la nueva relacion, por parte de la
United Brands, la Nacién podria declarar administrativa-
mente la rescision del Contrato, particularmente por la falta
de pago de cualquiera de las obligaciones pecuniarias adeu-
dadas al Gobierno conforme a lo estipulado y si no mantenia
una produccion exportable minima anual de 22 millones de
cajas de 40-42 libras, a la vez que compraba, hasta un limile
que no superara el 30% de su exportacion, el banano de los
productores nacionales. (796)

A juicio de un alto funcionario del Gobierno de Panama,
las nuevas relaciones establecidas en los contratos mencio-
nados, no constituian, “ni podrian, en puridad, una solucién
ideal, una especie de ‘sésamo’ a la disyuntiva imposible del
‘todo o nada’ por la misma indole controvertida de los
intereses enjuego, obligados a una transaccion no definitiva,
porque ni el Gobierno de Panama estaba en capacidad
inmediata de hacerse cargo, por la via que fuese, de la
produccion agricola, del transporte maritimo y del mercado
del banano panameno, ni la United Brands Co. podria
prescindir de la vigencia gubernamental de sustituir el viejo
tipo de relaciones de enclave colonialista, con un esquema de
relaciones mucho mas equitativas y de corte moderno®. (797)

6. Politica exterior oscilante entre la izquierda y
la derecha

Después de la reunion del Consejo de Seguridad de la
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ONU, en la capital panameria, en marzo de 1973, se intensi-
fico la camparfia del Gobierno militar jefaturado por QOmar
Torrijos, en aras de encontrar apoyo internacional frente a
las negociaciones en tormo al Canal interocednico con Esta-
dos Unidos. Su lema fue “ni con la izquierda ni con la
derecha, con Panama” y lo cierto es que un balance sobre el
periodo de 1974, desde la perspectiva de la politica exterior
del régimen, demuesira que éste no vacilé en sumar a su
causa a goblernos de todos los matices y tendencias. Asi, no
s6lo suscribié declaraciones conjuntas con la Cuba soclalis-
ta de Fidel Castro, como vimos piginas atras, sino también
con dictaduras de derecha como fue la del General Hugo
Banzer en Bolivia.

Por invitacién de los Presidentes de Argentina Teniente
General Juan Domingo Perdn, y del Perd General de Divisién
EP. Juan Velasco Alvarado, €l General Omar Torrijos realizd
sendas visitas de estado a estos paises, en enero de 1974. El
18 de ese mes, se suscribid, en Buenos Aires, una Declara-
cion Conjunta en la que ambos mandatarios, ademas de
reafirmar los tradicionales lazos de amistad entre ambas
naciones y proclamar “su profunda {& en la comunidad del
destino de los pueblos, solidarios en el anhelo de concretar
los ideales de unidad latinoamericana”, reiteraron su adhe-
sion a los principlos consagrados en el Derecho Internacio-
nal, sobre todo a aquellos establecidos en la Carta de las
Naciones Unidas que afirmaban el derecho a la autodetermi-
nacion de los pueblos, el principio de no intervencion y de la
integridad territorial de los Estados, la cooperacién interna-
cional, ademas de “la buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones asumidas, €l respeto a los derechos humanos,
la prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
en las relaciones entre Estados, el arreglo pacifico de las
controversias internacionales y la igualdad juridica entre los
Estados”. Destacaron, igualmente, la importancia del proce-
so de Integracién latinoamericana, y la necesidad de profun-
dizar la cooperacién politica y econérnica entre Panamé y
Argentina, todo tanto en el marco de las relaciones multilia-
terales como de las bilaterales.
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Otros puntos contemplados en el documento, se referian
a la Indeclinable medida que debian adoptar las naciones en
desarrollo en el sentido de aunar criterios para establecer
una politica independiente, que reflejara “las legitimas aspi-
raciones de los pueblos que luchan por el progreso econémi-
co y social alejado de todo imperialismo”. En consecuencia,
se resaltaba el papel del Movimiento de Paises No Alineados.
A mas de ello, Perén y Torrijos, reafirmaron “el derecho
inherente a todos los Estados de participar en un ple de
igualdad en la toma de decisiones que afecten a la Comuni-
dad Internacional, incluidas aquellas referidas al régimen
comercial y financiero internacional”. Concordaban, asimis-
mo, en aunar sus mayores esfuerzos con el propésito de
“lograr la definitiva eliminacién de todo vestigio de colonialis-
mo o neocolonialismo en el Continente”. De alli que la
Republica de Panamad, por su parte, reiteraba su solidaria ¥
total apoyo a la Republica Argentina en la reclamacién que
ésta mantenia sobre las Islas Malvinas, mientras que la
ultima expresé su plena identificacién con aquélla, en sus
legitimas demandas en relacion con el Canal de Panamay la
recuperacion del territorio denominado Zona del Canal de
Panama.

Per6n y Torrijos también destacaron la ineludible tarea
de reestructurar el sistema interamericano para que se
adecuara “a las nuevas exigencias politicas socio-econémi-
cas, tecnologicas y culturales que presenta la realidad
hemisférica y mundial en forma que responda a las auténti-
cas aspiraciones y necesidades de los pueblos americanos”.
De igual manera, indicaron la conveniencia de gue en
América Latina, se ampliara totalmente la distension, que
venia dandose a nivel mundial, “mediante el respeto por el
pluralismo ideoldgico y el cese de las situaciones de cual-
quier nacién latinoamericana™ Por otro lade, mencionaron
lo relativo a la explotacion de recursos naturales, por parte
de los Estados, sin perjuicio de otros que le fuesen contiguos,
particularmente en la esfera del medio ambiente, alavezgue
reconocieron el derecho inherente de los Estados riberefios
a las 200 millas maritimas, cuya “soberania total y exclusiva®
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se extendia, ademas, sobre la platatorma continental “hasta
el borde inferior externo del margen continental que limita
con las llanuras abisales”.

Finalmente, en la Declaracion Conjunta que comenta-
mos, se aludi6é a la conveniencia de hacer efectivos, a corto
plazo, los mecanismos previstos en el Convenio Cultural
celebrade entre Panama y Argentina en 1964. Del mismo
modo, ambos dirigentes manifestaron “su firme voluntad de
ampliar la cooperacion cientifica y técnica enire ambas
naclones, y de asegurar la 6ptima aplicacién de la clencia y
la tecnologia para €l logro de niveles adecuados de desarro-
llo”, al tiempo que expresaron el propdsito comun de fortale-
cer e intensificar las relaciones econémicas bilaterales, a fin
de adoptar politicas que posibilitaran “el incremento, mejo-
ramiento y diversificacion del intercambic comercial”. {798)

De un tenor sitnilar fue la Declaracion Conjunta suscrita
en Lima, el 24 de enero de 1964, entre Torrijos y Velasco
Alvarado. Ambos condenaron los ensayos atémicos, particu-
larmente los realizados en la region del Pacifico Sur y
declararon su oposicién “a las medidas politicas y econémi-
cas de caracter coercitivo que las grandes potencias suelen
adoptar contra los actos soberanos de los pueblos que luchan
por su autodeterminacién, su soberania y el control de sus
riquezas naturales”. Por ello, consideraban conveniente
establecer “un sistema de seguridad econémica colectiva™ a
fin de proteger y asegurar “la autonomia de los procesos
nacilonales latinoamericanos orientados al desarrollo inte-
gral y autosostenido”,

Este documento, por otra parte, presenta lo que, a juicio
de los signatarios, constituia “el fundarnento de las revolu-
ciones peruana y panamena’, esto es “su total autonomia e
independencia con respecio a cualquier otra experiencia
revolucionaria en el mundo contemporaneo”. A la vez, sefia-
laban una serie de puntos que constituian caracteristicas
comunes a la politica exterior de los dos Gobiernos, como
eran el rechazo a toda manifestacién de politica imperialista,
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colonialista o neocolonialista; su adhesion al pluralismo
ideoldgico en América Latina; el repudio ante el forzado
aislamiento de Cuba y su decision de continuar los esfuerzos
de los paises No Alineados. Mostraron su complacencia por
las gestiones encaminadas a lograr la paz en el Medio
Orilente, a la par que reprobaban el apoyo que Pert y Panarna
habian brindado a las Resoluciones del Consejo de Segurl-
dad de la QO.N.U y sefialaron “su salisfaccion por haber
enviado contingentes militares a la zona del Medio Oriente
como expresion de su deseo de colaborar activamente en la
busqueda y mantenimiento de la paz mundial”,

Por ultimo, el Presidente del Gobierno Revolucionario de
la Fuerza Armada del Pern, reafirmé el decidido apoyo al
Gobierno de Panama “respecto a los legitimos propésitos de
recuperar la soberania plena sobre el lerrilorio panamerio
denominado Zona del Canal” y expresaba “su deseo de que
las negociaciones que se llevan a cabo actualmente culminen
favorablemente para lograr las justas aspiraciones del noble
pueblo panameno, lo que constituird también un triunfo
para la causa de las reivindicaciones latinoamericanas”. Por
su parte, el Jefe de Gobierno de la Republica de Panama,
expuso su “total apoyo” a la inictativa de Velasco Alvarado
para congelar, durante unlargo periodo, las adguisiciones de
armamento, a fin de que los paises de la regién pudiesen
“disponer de mayores recursos para acelerar su desarrollo
integral”. (799)

Ya nos ocupamos de las declaraciones conjuntas que
hizo Torrijos con otros mandatarios de América Latina y el
Caribe, especlaimente, con los Presidentes de Venezuela,
Colombia, Costa Rica y el Primer Ministro de Jamaica
Michael Manley, durante los afios proximos a la firma del
nuevo Tratado del Canal. Ahora, importa anotar que el 25 de
junio de 1977, el Presidente de El Salvador Coronel Arturo
Armando Molina, en compaiiia de altos funcionarios y oficia-
les de su Gobierno, llegd a Panama y sostuvo conversaciones
con el Presidente Demelrio B, Lakas, el Canciller Nicolas
Gonzalez Revilla y el propio General Omar Torrijos. Molina
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expreso el apoyo de su Gobierno a la causa panamenay adujo
que ello representaba “una linea permanente del pueblo
salvadorerio, basado no s6lo en la justicia”, sino también “en
la fraternidad que existia entre ambas naciones” (800). Con
todo y este gesto de solidaridad con Panamad, no debemos
perder de vista la forma fraudulenta como surgid el régimen
del Coronel Molina en las elecciones de febrero de 1977, la
represion que desato contra 1a oposicion triunfante, ala cual
no le quedé otra opeién que la lucha armada. A partir de
entonces, se desencadend en El Salvador una guerra civil,
que solo culminaria muchos anos después. (801)

Con ocasi6én de la visita oficial del Presidente de Bolivia,
el General Hugo Banzer a Panama, el 27 de julio de 1977,
emitidé una Declaracién Conjunta con el General Omar
Torrijos, en la que, ademas de reiterarse los principios
consignados en la Declaracién de Ayacucho, se hicieron
pronunciamientos en torno al nuevo orden econdémico inter-
nacional, la necesidad de fortalecer las relaciones interame-
ricanas, solucién pacifica de las controversias, no interven-
cién en los asuntos internos, cooperacién internacional,
respeto a los diferentes sistemas econémicos y sociales y el
derecho de cada Estado al ejerciclo plenoy permanente de su
soberania sobre sus recursos naturales y al aprovechamien-
to de estos para su propio desarrollo. Apoyaban, asimismo,
las reformas a la Carta de la O.E.A. Reiteraban su pleno
apoyo al Sisterna Econémico Latinoamericano (SELA) y reco-
nocian la labor por la Organizacion Latinoamericana de
Energia (OLADE]) en lo relativo al acercamiento de los paises
miembros con el propdsito de “promover la Integracion
latinoamericana mediante el desarrollo de una politica orien-
tada hacla la autosuficiencia energética de la region y hacia
la defensa en comin de sus recursos naturales”.

El Presidente Banzer reiterd “el firme apoyo de su pais a
las reivindicaciones panamenas respectoal Canal”y, alavez,
expresd “su deseo de que las negociaciones sobre un nuevo
tratado culminen satisfactoriamente, asegurando la total
integridad fisica, politica, cultural y econdmica del territorio
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panarnefio”, Mientras que el Jefe de Gobierno de Panama
manifesté “su vivo deseo porque Bolivia logre materializar
prontamente su legitima necesidad de obtener su propia
soberania, una “salida al Pacifico, en condiciones gue bene-
fician su desarrollo y contribuyan al mantenimiento de la paz
y al fortalecimiento de la solidaridad y la integracion de las
naciones americanas”. Mientras Bolivia lograba el objetivo
de superar el problema de su mediterraneidad, el Goblierno
panameno alentaba el propdsito de facilitarle franquicias
especiales para el uso de un area determinada, a fin de que
pudiese realizar operaciones de intercambio comercial den-
tro de la Zona Libre de Colén. De momento, comenzaria a
operar un grupo mixto de trabajo. En los puntos finales,
ambos mandatarios mostraron su satisfacciéon por la firma
en esa fecha del Acuerdo sobre transporte aéreo internaclo-
nal regular y apoyaban el proyecto de establecimiento de un
Banco Latinoarnericano de Exportaciones, con sede en la
ciudad de Panama, el cual consideraban un instrumento
eficaz para el financiamiento de este tipo de actividades enla
region, especialmente, cuando contribuian al proceso de
integracion y desarrolio de los paises latinoamericano. (802}

Luego de la firma del documento, Banzer contesté pre-
guntas formuladas por los periodistas y afirmé que su pais
entraria “en su fase democratica en 1980” y que la transicion
al poder se haria mediante una “serie de consultas con el
pueblo”. Al referirse a la Zona del Canal de Panama y la
politica de los Derechos Humanos del Presidente Jimmy
Carter, sostuvo que era una violaciéon a dicha politica “el no
devolver a Panama su Canal y el de no pagar a los paises en
desarrollo un precio justo por sus materlas primas de
exportacion”. (803) Resulta irénico, por decir lo menos, que
precisamente Hugo Banzer, cuyo régimen se caracterizé por
sus represiones masivas, hablara del respeto a los derechos
humanos, transiciones democraticas y consultas populares.
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