7. El Grupo de Contadora ante la crisis
centroamericana

Con el trasfondo del agravamiento de los conflictos en
Centroamérica y los fallidos intentos, a nivel continental
{Foro Pro Paz y Democracia, en San José) y fuera del ambito
hemisférico (Francia y México) para pacificar la convulsiona-
da area, entre el 8 y 9 de enero de 1983, los Ministros de
Relaclones Fxteriores de México Bernardo Sepiilveda; de
Venezuela, José Alberto Zambrano; de Colombia Rodrigo
Lloreda, y de Panama José Amado III, se reunieron en la Isla
de Contadora, en esta tltima Repuablica. Su propdsito era
examinar tal estado de cosas y, al mismo tiempo, hacer un
llamado al dialogo y a la negociacion a fin de encontrarle una
salida pacifica a la dificil situacién imperante.

A partir de entonces, se sentaron las bases para la laber
conciliatoria del denominado Grupo de Contadora, gue
paulatinamente cobré fuerza, tras diversos encuentros en el
marco de las relaciones continentales sin la participacién de
los Estados Unidos. También, €l Movimiento de los Paises No
Alineados le dlo su inmediato respaldo en la Reunién del
Buré de Coordinacion (NOAL) que tuve lugar en Managua,
del 10 al 14 de enero de 1983. Por su parte, la Q. E.Areconoci6
el importante papel de Contadora, particularmente en la
controversia fronteriza entre Honduras y Nicaragua. Mas
aun, los propios Cancilleres del Grupo de Contadora hicleron
visitas conjuntas a los paises centroamericanosy, a solicitud
de Costa Rica, se designé una Comision observadora para
examinar las tensiones en la frontera con Nicaragua y
presentar las recomendacfones pertinentes. Cuando en
mayo de ese mismo arfio, este Gltimo pais acusé ante el
Consejo de Seguridad de la O.N.U a Estados Unidos y
Honduras de agresion, se aprob6 una Resolucidon unanime
alabando la gestién de Contadora y reafirmando el derecho
de Nicaragua y otros paises de vivir en paz sin injerencia
extranjera, al tiempo que se solicité al Secretario General un
informe sobre el desarrollo de la situacién en Centroameérica.
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Después de aproximadamente cuatro meses de virtual
estancamiento, se celebr6 en Panama, del 28 al 30 de mayo,
el Segundo Conclave de los Nueve, formado por los Cancille-
res de Contadora y de los paises centroamericanocs. A la
sazdn, ademas de constituirse el Grupo Técnico integrado
por los Viceministros de Relaciones Exteriores de los paises
concurrentes, se identificaron, en la agenda de trabajo,
cuatro grandes areas, a saber: el marco conceptual; los
problemas politicos y de seguridad; los objetivos econémicos
y sociales, asi como los mecanismos para la ejecucién y
control de los acuerdos logrados. A mas de ello, se recibié un
informe de la Comision observadora y se acordé que conti-
nuara su funcion de asesoria en la zona fronteriza entre
Nicaragua y Costa Rica. (804)

Aparte de otros reconocimientos internacionales, un
impulso notable para la consolidacion del Grupo de Conta-
dora significé la Declaracién de Cancin sobre la Paz en
Centroamérica, resultado de la Reunién de los Jefes de
Estado de Colombia Belisario Betancur; de México Miguel de
la Madrid; de Venezuela Luis Herrera Campins y de Panama
Ricardo de la Esprielia. El cénclave se celebré en ese centro
turistico mexicano, el 17 de julio de 1983. En efecto, tras
mostrar su “profunda preocupacién” por el *rapido deterioro
ante una creciente escalada de violencia, el aumento progre-
sivo de las tensiones, los incidentes fronterizos y la amenaza
de una conflagracion bélica que podria generalizarse”, en la
critica situacién centroamericana, abogaron por la creacion
de condiciones favorables para la paz en la region, a través de
genuinas actitudes y disposiciones hacia el dialogo por parte
de los paises del &rea. En tal sentido, resaltaron el papel del
Grupo de Contadora al lograr “el establecimiento de un
mecanismo de consultas y la definicién, por acuerdo unani-
me, de un temario que recoge los aspectos mas sobresalien-
tes de la problematica regional”.

Observaban los mandatarios que, sl bien estos logros

eran todavia insuficientes, habian encontrado apoyo de
numerosos partidos, diversas organizaciones y variados
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grupos de opinién en el plano internacional. Asi, todos
coincidian en que la gestién del Grupo de Contadora habia
“contribuido a moderar los peligros y reducir los riesges de
una confrontacion generalizada” y, ademas, que su accién
coadyuvd a “identificar problemas y causas de un e€scenario
que hoy se expresa en conflicto y temor”.

Ante el respaldo ofrecido por la comunidad internacional,
los firmantes de la Declaracion de Cancan se comprometie-
ron a proseguir en su empeno de pacificar a Centroamérica.
Con tal propésito, enunciaron una serie de directrices gene-
rales que formaban parte de un programa que seria propues-
to a los paises de dicha area y el cual entrafiaba, ademads, el
curmnplimiento de los principios basicos que regian las rela-
ciones internacionales, al igual que la celebracién de acuer-
dos y compromisos politicos en el Ambito regional destinados
a : "un efectivo control de la carrera armamentista; la
eliminacién de asesores extranjeros; la creacién de zonas
desmilitarizadas; la proscripcién del uso del territorio de
unos Estados para desarrollar acclones politicas o militares
de desestabilizacién en otros Estados; la erradicaciéon del
trasiego y trafico de armas; y la prohibicién de otras formas
de agresion o injerencia en los asuntos internos de cualquie-
ra de los paises del area”.

Para hacer efectivo este programa general, era indispen-
sable la concertacién de un buen niimero de compromisos
politicos a fin de garantizar la paz regional. Tales pactos
comprenderian desde la suspension de todo tipo de belige-
rancia prevaleciente, la congelacidon de los armamentos
ofensivos existentes y otras medidas de indole militar, hasta
el establecimiento de comisiones mixtas de seguridad para
prevenir incidentes fronterizos e impedirel trasiego de armas
y crear las condiciones propias de “un clima de distensién y
confianza en el area”. En concordancia con lo anterior, se
desarrollarian esfuerzos internos para “fortalecer las institu-
ciones democraticas y garantizar la observancia de los dere-
cho humanos”. Tendria, igualmente, que enfrentarse ante el
atraso econdmico, “fortalecer los mecanismos de integra-
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cion, incrementar el comercio intrazonal y aprovechar las
posibilidades de complementacion industrial”. Estas inicia-
tivas debian conjugarse con el apoyo internacional, sobre
todo de los paises industrializados mediante créditos de
fomento, programas de cooperacion y el acceso de los pro-
ductos centroamericanos en los mercados externos,

De esta suerte, los Gobiernos de los paises del Grupo de
Contadora reiteraron “su decision de continuar los progra-
mas de cooperacion en favor de la subregion y ofrecer su
concurso para analizar el apoyo internacional hacia estos
propésitos de reactivaciéon econdémica”, Enconsecuencia, los
Ministros de Relaciones Exteriores elaborarian propuestas
especificas, que habrian de presentarse a la consideraciéon de
los paises centroamericanos en la proxima reunién conjunta
de Cancilleres. Del mismo modo, en la Declaracion de
Cancan se hizo un llamado a todos los miembros de la
Comunidad Internacional y, particularmente, al Secretario
General dela ONUy al Presidente del Consejo Permanente de
la O.E.A, a fin de que contribuyeran en la biisqueda de
soluciones pacificas para Centroamérica (805). ElDocumen-
to, no obstante, se remitid, a mas de los mandatartos, a otros
Jefes de Estado del Continente, Europa y Asia. Igualmente,
se invit6 a Ronald Reagan y a Fidel Castro a brindarle su
solidaridad y apoyo a las gestiones del Grupo de Coniadora,
en aras de la distension.

Con una propuesta de seis puntos, respondié el Gobierno
de Nicaragua, el 19 de julio, al Documento de Cancun.
Contemplaba la firma inmediata de un acuerdo de no agre-
slon entre aquel pais y Honduras; el cese absoluto del
suministro de armas a las fuerzas bélicas beligerantes de El
Salvador; culminacién del apoyo militar y uso de cualquier
territorio para agredir a los goblermos del area; el compromiso
de respetar la autodeterminacion y la no injerencia en los
asuntos internos; el cese de la discriminacién econdmica
contra cualquier pais dela region y, por uiltimo, la suspensién
de ejercicios militares en el area. El Coordinador de la Junta
de Gobierno de Reconstruccion Nacional de Nicaragua
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Dandel Ortega, declard, ademas, que pese a la absoluta
conviccién de 1a necesidad de arribar a soluciones bilaterales
para detener las amenazas contra la paz en la regton,
también aceptaria negociaclones, con caracter multilateral
propiciadas por el Grupo de Contadora. Advirtid, asimismo,
sobre el peligro que representaha el aumento de los conflictos
militares existentes e indico que el Consejo de Seguridad de
la O.N.U, “como maximo organismo internacional, encarga-
do de velar por la paz y seguridad internacionales” deberia
supervisar y garantizar a todos los paises el camplimiento de
los acuerdos de esta naturaleza. (806)

Al acusar recibo de la Declaracién de Cancin, Fidel
Castro se mostro partidario, de sustituir la corfrontacion por
el didlogo en la explosiva area centroamericana y consideré
el documento como “unimportante esfuerzo para resolver los
problemas que afectan a Centroamérica y preocupan a toda
Latinoamérica y el Caribe, lo que por sus peligrosas repercu-
siones posibles, han legado a ser preocupacion internacio-
nal”, Coincidia con la Declaracién mencionada en cuanto a
la necesidad de fortalecer “la via de entendimiento politico,
aportando soluciones constructivas”™. De lo contrario, se
acentuarian los factores que podian conducir a enfrenta-
mientos armados de mayor peligrosidad. Suscribia la idea
que el uso de la fuerza noresolvia sino agravaba las tensiones
subyacentes y ratificaba que con Cuba podia contarse “para
las soluciones negocladas que se basan en los principios de
no intervenclon, autodeterminacién, igualdad soberana de
los Estados, la cooperacion para el desarrollo econémico y
social, la solucién pacifica de las controversias”®, que debian
ser “la expresion libre y auténtica de la voluntad popular”.

Castro, por otro lado, no oculté sus simpatias por el
Gobiernio de Nicaragna. Atribuyé “excepcional importancia”
ala posicién adoptada por la dirigencia del Frente Sandinis-
ta de Liberacion Nacional ante la Declaracion de Cancan, en
el sentido de aceptar negociaciones multilaterales auspicia-
das por el Grupo de Contadora. Advirtié el dirigente cubano
gque su pais estaria de acuerdo con cualquier sclucién gue
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resultara aceptable “para Nicaragua, para las fuerzas revo-
lucionarias de El Salvador y para aquellas que en Centroa-
mérica se esfuerzan por transitar el camino definitivo hacia
la independencia nacional y las transformaciones democra-
ticas”. Adujo que los compromisos que Cuba estaba dispues-
ta a asumir no tenian “otro limite que el de las decisiones de
los gobiernos y pueblos de Centroamérica con los cuales esta
comprometida su solidaridad”, Sin embargo, cbservd que
para ello era necesario que también los Estados Unidos
cumpliera con sus compromisos, pues hacia siglo y medio
Simoén Bolivar sefialdé que estaban destinados por la Provi-
dencia a plagar a América de miserias en nombre de la
libertad. Acot6é que Cuba cooperaria con todo lo que contri-
buyera “a la paz digna, al necesario progreso econémico y
social y a la libertad de nuestros pueblos”, (807)

Por su parte, Ronald Reagan, en su respuesta a los
Presidentes del Grupo Contadora, el 21 de julio, senaldé que
la solucién al conflicto centroamericano precisaba de cuatro
puntos fundamentaies, a saber: fortaleciiniento de las insti-
tuciones democraticas, respeto a la no intervencion, distan-
clamiento de la pugna Este-Oeste y la obtenciéon de un nivel
econémico mas acorde con las necesidades basicas de la
region. Se refiri6, asimismo, al apoyo expresado con anterio-
ridad por su Gobierno al Grupo de Contadora y sostuvo que
la Declaraciéon de Cancian representaba un paso importante
para la pacificaciéon de la convulsionada area. (808) No
obstante, cabe sefialar que las palabras del mandatario
norteamericano distaban de la realidad. Dos dias antes de
esta comunicaciéon, Reagan habia ordenado el establecl-
miento de la Comisién Nacional Bipartita para Centroameri-
ca, presidida por el ex-Secretarlo de Estado Henry A. Kissin-
ger, entre cuyas funciones estaban “estudiar la naturaleza de
los intereses de los Estados Unidos en la region centroame-
ricana y las amenazas que ahora se presentan ante esos
intereses” y aconsejar al Presidente, al Secretario de Estado
y al Congreso “sobre elementos de una politica de los Estados
Unidos a largo plazo que responda lo mejor posible al desafio
del desarrollo soclal, econdmico y democratico de la region,
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v a amenazas Internas y externas a su seguridad y estabili-
dad”. Recomendaria, del mismo modo, sobre los medios de
conseguir un consenso nacional sobre una politica global de
los Estados Unidos para la region”. {809) Del denominado
Informe de la Comisién Kissinger, nos ocuparemos mas
adelante. De momento, importa resaltar gue, por estas
mismas fechas, es decir, en julio de 1983, se prepararon
maniobras estadounidenses y hondurenas (Pino Alto [I) para
lo cual se envid una flota de ocho buques que zarparon de San
Diego, California. Era una clara demostracion de fuerza de la
administracion Reagan, gue calificd tal medida como “disva-
sorias” en contra del Gobierno de Managua y echaba por
tierra la iniciativa de paz del Grupo de Contadora, a mas de
viclar los principios de la Carta de la ONU. (810) Mientras
tanto, aumentaban los ataques de las fuerzas contrarrevolu-

cionarias en Nicaragua, particularmente desde los territorios
de Honduras.

Dentro de este contexto de gran tension, los dias 28, 29
y 30 de julio, los Cancilleres del Grupo de Contadora y de los
paises centroamericanos celebraron en Panama la Tercera
Reunién Conjunta, En la misma, se discutieron diversos
aspectos que debian contener los acuerdos de paz y los
Ministros de Relaciones Exteriores de los cinco Estados de
Centroamérica aceptaron y dieron su apoyo a la Declaracién
de Canctin. Pero la situacién en el area continué deterioran-
dose en los proximos meses, después del golpe militar en
Guatemala encabezado por el General Oscar Mejia Victores,
contra el régimen del General Efrain Rios Montt, el intento de
reactivar el CONDECA y la acentuacién del cerco naval a
Nicaragua. Con todo, durante la Cuarta Reuniéon Conjunta
del Grupo de los Nueve que se llev) a cabo en la ciudad de
Panama, del 7 al 9 de septiembre, se elabord el Documento
de Objetivos, fundamentandose en la Declaracidon de
Cancun, el documento preparado por Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala y Honduras titulado “Bases para la paz en
Centroamérica”, la propuesta de Nicaragua y otras forrmula-
ciones hechas en encuentros anteriores.
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Luego de sefnalar la necesidad de poner en practica los
principios fundamentales del Derecho Infernacional que
regulan las relaciones entre los Estados, €l Documento de
Objetivos puntualizd una serie de requisitos basicos para la
pacificacién de centroamérica. Entre los mismos se distin-
guen los de caricter politico, los de indole militar y los de
naturaleza econdémica. En ese orden, en primera Instancia,
se destaco la importancia de promover la distension y poner
{érmino a las situaciones de conflicto en el area. Para ello, era
preciso abstenerse de realizar toda accidén que pusiera en
peligro “la confianza politica” o que tendiera “a obstaculizar
el objetivo de paz, la seguridad y la estabilidad en la region”.
Debia asegurarse, ademas, el estricto cumplimiento de los
principios del Derecho Internacional ya enunciados, asi
como “respetar y garantizar el ejercicio de los derechos
humanos, politicos, civiles, econémicos, sociales, religiosos
y culturales”. También era imprescindible adoptar medidas
destinadas al establecimiento o perfecclonamiento de “siste-
mas democraticos, representativos y pluralistas” que garan-
tizaran “la efectiva participacién popular en la toma de
decisiones” y aseguraran “el lthre acceso de las diversas
corrientes de opinidn a procesos electorales y periodicos,
fundados en la plena observancia de los derechos cludada-
nos”. Del mismo modo, habrian de llevarse a efecto “acciones
de reconciliaclon nacional” donde se habian dado profundas
divisiones dentro de la sociedad, a fin de lograr la participa-
cion, conforme a la ley, en los procesos politicos de caracter
democratico. Se contemplaba, asimismo, la creaciéon de
“condiclones politicas destinadas a garantizar la seguridad
internacional, la integridad y la soberania de los Estados de
laregion”. Se menciloné también la continuacioén de la “ayuda
humanitaria” a los refugiados centroamericanos y €l estable-
cimiento de medidas adecuadas para su repatriacién voiun-
taria.

Desde la perspectiva militar, el Documento de Objetives
abogaba por el cese de la carrera armamentista en todas sus
formas y para que se iniclaran negociaciones sobre control y
reduccién “del inventario actual de armamentos”™ y del
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numero de efectivos en armas”. Tendria que proscribirse,
igualmente, la instalacion de bases milltares o cualquier tipo
de injerencia militar foranea en los territorios centroamerica-
nos. Habrian de celebrarse acuerdos “para reducir, con
miras a eliminar, la presencia de asesores militares extran-
jeros y de otros elementos foraneos” que participaban en
actividades militares y de seguridad. Era necesario, ademas,
establecer “mecanismos internos de control para impedir ¢l
trasiego de armas desde el territorio de cualquier pais de la
region hacia el territorio del otro”. Debia eliminarse el trafico
de armas intraregional o desde el extranjero e impedir el uso
del propio territorio, asi como “no prestar ni permitir el apoyo
militar o logistico™ a personas, organizaciones o grupos que
intentaran desestabilizar a los gobiernos de los paises de
Centroamérica. No habria de fomentarse o apoyar “actos de
terrorisino, subversién o sabotaje en los paises del area” y “
constituir mecanismos y coordinar sistemas de comunica-
cién directa con el objeto de prevenir o, en su caso, resolver
incidentes entre los Estados de la regién”.

En cuanto al tercer aspecto contemplado en el Documen-
to de Objetivos, se menciond la conveniencia de emprender
programas de desarrollo econdrnico y social con el objeto de
“lograr un desarrollo sostenido” basado en “la solidaridad y
el beneficio mutuo”. Se gestionaria, de esta suerte, la
obtencion de recursos monetarios exteriores a fin de finan-
ciar “la reactivacion del comercio intrarregicnal, superar los
graves problemas de la balanza de pagos, captar fondos
destinados al capital de trabajo, apoyar programas para
ampliar y reestructurar sus sistemas productivos y fomentar
proyectos de inversion de mediano y largo plazo”. Se busca-
ria, en consecuencia, un mejor y amplio acceso a los merca-
dos internacionales para asi expandir las relaciones comer-
clales entre Centroamérica con el resto de los paises del orbe,
sobre todo con las naciones industrializadas. Para ello, se
pondrian en ejecucidn una serie de medidas para modernizar
las actividades comerciales, como la eliminacién de las
barreras arancelarias o de otra naturalezay el establecimien-
to de precios equitativos para los productos de exportacion.
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Era Indispensable, asimismo, crear mecanismos de coopera-
cién téenica “para la planeacion, programacion y ejecucion
de proyectos multisectoriales de inversion y promocion
comercial”, (811)

Tanto los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
centroamericanos como los integrantes del Grupo de Conta-
dora,. se propusieron iniciar negociaciones para la celebra-
cion de acuerdos que formalizaran y desarrollaran la amplia
gama de objetivos enunciados, asi como “asegurar el estable-
cimiento de los sistemas adecuados de verificacién y con-
trol”. Pero en esta habrian de encontrar escollos cast insal-
vables, entre estos, el creciente intervencionismo del Gobier-
no de Reagan en Centroamérica, la actitud Indolente de
algunos de los Estados del area ante las gestiones de pacifi-
cacién y los conflictos fronterizos de Nicaragua con Hondu-
ras y Costa Rica, sin descontar el incremento de la violencia
en El Salvador.

Dentro de un clima bélico, caracterizado por el aumenio
de la presencia militar de los Estados Unidos en Honduras,
el 26 de septiembre de 1983, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Panama Oydén Oriega D., anuncié oficialmen-
te la ratificacion del Documento de Objetivos, por parte de los
Jefes de Estado de las naclones centroamericanas. La inicia-
tiva de Contadora también se presentd al Seno de la 38
Asamblea General de la O.N.U., bajo el titulo de “Fortaleci-
miento de las gestiones de Paz en Centroamérica”, aunque
con algunas observaciones hechas por las Cancillerias de
Costa Rica, El Salvador, Honduras y Guatemala, que cons-
tituian el denominado Frente Comun o “bloque”, el cual se
decia, Intentaba trazar pautas para la region de comun
acuerdo con los Estados Unidos.

Mientras Costa Rica apelaba ante la O.E.A. para el envio
de fuerzas de paz en su frontera con Nicaragua y este pais,
solicitaba gue una Comision de observadores del Grupo de
Contadora verificara los ataques perpetrados por los anti-
sandinistas desde territorio costarricense a instancias de la
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administracién estadounidense se reactivaba el CONDECA,
en una reunidn celebrada a principios de octubre en Guate-
mala, con la participacién de los Jefes Militares de esta
nacién, ademas de Honduras, El Salvador, Panama y el
General Paul Gorman del Comando Sur. Se acordg, a la
sazbn, recurrir al “empleo de la fuerza, tanto para defender
la democracia contra el marxismo, como para la proteccién
e impulso del desarrollo”, al igual que “enfrentar en forma
coordinada, armonica y solidaria los problemas que aquejan
el area”. (812)

En aquel entonces, el Presidente de la Comision Bipartita
de Estados Unidos para Ceniroamérica Henry Kissinger,
reallz6 una gira por el area prometiendo respaldo econdmico
a través del Plan Reagan para la Cuenca del Cartbe, siempre
y cuando se respetaran las propiedades e intereses de los
cludadanos estadounidenses en los paises que resultaran
beneficiados. Al mismo tiempo, el Gobierno norteamericano
aumentd la presion sobre el Régimen de Managua y con la
participacion de la CIA, se produjo un sabotaje en el Puerto
de Corinto, acto que recibié el repudio internacional, (813)

Pese a tan grave situacion, €l 20 de octubre de 1983, el
Grupo Técnico de Contadora, formado por los Viceministros
de México, Venezuela, Colombia y Panama, se reunieron en
este ultimo pais a fin de discutir los proyectos de Tratados de
Pazy Seguridad para Centroamérica, basandose en el Docu-
mento de Objetivos. E1 21 y 22 de ese mes, los Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de Contadora celebraron
reuniones en esta capital y adelantaron en la preparacion de
los instrumentos juridicos que serian examinados en la
Quinta Reunién Conjunta con los Cancilleres Centroameri-
canos. A dicho encuentro también se invité a los represen-
tantes diplomaticos de los paises de Contadora en Centro-
américa y ante la O.EA y la O.N.U para discutir aspectos
relacionados con esta area e impulsar las gestiones de paz.
Se arribd a la conclusién que sibien se habian dado “avances
sustanciales y estimulantes en el Ambito diplomatico™ como
era la adopcién unanime del “Documento de Objetivos”, a la
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vez se suscitaron hechos que deterioraban, mucho mas, el
escenario regional. Observaban los Cancilleres el aumnento
“en numero y en intensidad (de) los incidentes armados, los
actos de terrorismo y sabotaje, las acciones desestabilizado-
ras, las acusaciones y recriminaclones mutuas y se incre-
menta el flujo de armas”. Asimismo, se habian dilatado o
interrumpido los procesos de democratizacién y los esfuerzos
de “reconciliacién nacional®, en tanto que se multiplicaban
“las violaciones a los derechos humanos” y proliferaba peli-
grosamente la injerencla forianea, “especialmente en el
campo militar”. En consecuencla, recomendaban “acelerar
el proceso de negoclacion diplomdtica frente a la escalada
bélica”, al tiempo gue exhortaban a los goblernos de laregion
a cumplir con los compromisos establecidos en el “Documen-
to de Objetivos” y a otros Estados de abstenerse de realizar
acciones que obstaculizaran los esfuerzos de paz. Pedian,
por ultimo, a la Comunidad Internacional, “ejercer toda sus
influencias politicas para que se conjurara el peligro de
guerra en el Istmo centroarnericano”. (814)

Tales exhortactones hacia el pacifismo recibieron un
duro golpe cuando poco después, Ronald Reagan ordend la
invasién a Granada para deponer al régimen progresista de
Maurice Bishop, que mantenia estrechas relaciones con
Cuba. Esta acclon de fuerza, que recordé los tiempos de la
politica del “big stick”, fue condenada en la O.N.U por 108
naciones, pero no varié la actitud del Goblerno norteameri-
cano en Centroamérica y el Caribe. Debido a los actos de
agresién armadas en su territorio, el Gobierno de Nicaragua
acus6 a Estados Unidos ante la Q.N.U, de violar las normas
del Derecho Internacional y la propia carta de la Organiza-
cién Mundial. Esta, por consenso de la Asamblea General,
reiterd el derecho de los paises centroamericanos a vivir en
paz, condené las agresiones en contra de la soberania e
integridad territorial de los Estados del drea. Insté a la
abstencion de las aspiraciones militares, a la vez que mani-
festé su apoyo al Grupo de Contadora, al cual pidié continua-
ra su labor con el respaldo efectivo de la comunidad interna-
cional y 1a cooperacién de los paises dentro o fuera de la
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reglon. Igualtmente, la O.N.U acoglé con satisfaccién la
Declaracion de Cancun y el Documento de Objetivos y
solicitd al Secretario General que mantuviese informmado al
Consegjo de Seguridad sobre la situacion centroamericana.
(815]

Aunque ¢l Grupo de Contadora celebré su Décima Reu-
nion durante la XII Asamblea General de la O E.A que se llevo
a cabo en Washington, a mediados de noviembre de 1983,
poco se avanzé en los esfuerzos de paz. S6lo Nicaragua
presento su propuesta para los acuerdos en perspectiva. No
obstante, el Organisino Regional aprobé una Resolucion
respaldando a Contadora. Pero al mes siguiente, en el marco
del Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA) que sesiond
en Panama, se dié un paso importanie al establecerse el
Comité de Accidn de Apoyo al Desarrollo Econdémico y Social
de Centreoamérica (CADESCA). También, el 20 y 21 de
diciembre, los Cancilleres del Grupo de Contadora se reunie-
ron en Panama para examinar las recomendaciones hechas
por ¢l Grupo Técnico a principios de ese mismo mes. El
principal resulfado de este encuentro fue la propuesta deno-
minada: “Normas para la Ejecucién de los compromisos
asumidos en el Documento de Objetivos” que incluia aspec-
tos de seguridad, politicos y acciones econémicas y soctales.
Este documento fue sometido a la consideracion de los
Goblernos centroamericanos que lo adoptaron durante la
Quinta Reunion Conjunta de Cancilleres realizada a princi-
pios de enero de 1984, justo cuando el Grupo de Contadora
cummplia su primer aniversario de fundacion.

Precisamente, por estas fechas, la Comisién Nacional
Bipartita rindié su informe sobre Centroamérica al Presiden-
te Ronald Reagan. En el extenso documento, ademas de una
vision histérica acerca de la crisis en la regién, se examinaron
sus problemas politicos, econémicos, soclales y de seguridad
en cada pais, asi como globalmente. Se concluyd con que los
intereses de seguridad de los Estados Unidos estaban impli-
cados de forma importante en el area y que requerian “un
programa militar significattvamente mayor, asi como un
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apoyo para el crecimiento econémico y la reforma social”.
Asimismo, debia terminar “la violacién masiva de los dere-
chos humanos”, si se deseaba lograr seguridad en Centroa-
méricay que “el apoyo externo a la fnsurgencia” tenia que ser
“neutralizado con igual proposito”. El denominado Informe
Kissinger también incluyd un capitulo sobre la pazy presento
“una estructura para la seguridad regional” basada en un
buen numero de principios que abarcaban desde el respeto
a la soberania, Independencia e integridad de los Estados
Centroamericanos, “un coimpromiso comprensive y especifi-
co a la democracia y los derechos humanos”, la no agresion
y transferencia de armas en forma abierta y secreta, no
entrenar personal militar de un pais del Area o practicar la
subversion directa o Indirectamente, contra sus vecinos,
hasta la celebracién de elecciones libres y, en este sentido,
cumplimiento de Nicaragua con su promesa a la O.E.A en
1979, a mas del establecimiento de acuerdos para participar
en un programa economico para el desarrollo. Todo ello bajo
la “verificacion permanente” de los Estades Unidos, en el que
también el Grupo de Contadora podria tener “un papel
preponderante”. Implicaria, asimismo, la concertacién y
cumplimiento de acuerdos “de no intervencion en el exterior”
y de “democratizacion doméstica”.

Respecto al Grupo de Contadora, el Informe Kissinger
reconoci6 que los cuatros paises miembros del mismo habian
sido “activos y creatives en sus intentos de desarrollar una
diplomacia regtonal que pueda satisfacer los fines de Centro-
américa. Su papel ha sido constructivo al ayudar a definir
topicos y demastrar el compromiso de Estados claves de la
América Latina para el logro de la estabilidad y evolucién
pacifica de la region”. Pero advirtid que los intereses y
actitudes de dichos paises no eran idénticos , ni tampoco
concordaban conlos Estados Unidos. Mas aan, afirmé que
los integrantes de Contadora no tenian “una experiencia
extensa en trabajar juntos” y que €l proceso de pacificacion
por ellos emprendido todavia no habia sido probado “en
términos de elaborar politicas especificas a fin de proveer
seguridad regional”. Por consiguiente, los Estados Unidos no
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podian “usar el proceso de Contadora para su propia politi-
ca”. Aseveré que la experiencia habia mostrado que el
proceso funcionaba mas efectivamente cuando los Estados
Unidos actuaban resueltamente. De esta suerte, “si nuestra
politica se estanca, ¢l proceso Contadora languidece. Si
actuamos decididamente, el proceso Contadora también se
acelera”.

Tomando en consideraciéon lo anterior, el Informe de la
Comision Bipartita recomendaba al Gobierno estadouniden-
se que estimulara activamente el proceso de Contadora,
continuara las consultas regulares con sus miembros y
siguiera apoyando su programa de objetivos, al tiempo que
instaba para “un acuerdo mas concreto”. No obstante,
observaba que, dado el tamano y la complejidad de la tarea,
no era sorprendente que el progreso del Grupo de Contadora
fuese a menudo “gradual y a un nivel general”. Adujo que los
principios de la estructura regional delineados por la propia
Comisién Kissinger eran “totalmente consistentes con el
programa Contadora y, es mas, pretendian dar mayor espe-
cificidad a ese programa”. Por eso, cualquiera que fuese el
papel de Contadora ent la configuracion de los convenios, el
Grupo habria de ser “ciertamente central en su implementa-
cidn (sic) y supervision”. Finalmente, se sefialé que los paises
del Grupo de Contadora estaban “involucrados en un audaz
experimento”. De alli que merecia “la gratitud y el apoyo de
todas las naciones del hemisferio™, (816)

Pese a la retdrica de estas altimas palabras, claramente
se deduce del Informe Kissinger que, contrario a la alterna-
tiva del dialogo planteada por Contadora en base a la
distension, ia politica exterior estadounidense colocaba a
Centroamérica en el marco del conflicto Este-Oeste con
Nicaragua como la pledra angularde la subversion en el resto
del area, conforme a las directrices trazadas por Cuba y la
Union Soviética. Asi, la consolidacién de un régimen marx-
ista-leninista en Managua constitulria una constante arne-
naza para la seguridad de los paises aledanos y la de los
Estados Unidos. A decir de la Comision: “Una Nicaragua
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completamente armada y equipada, con excelente organiza-
clon de servicios de inteligencia, mando y control, ejerceria
una fuerte presién sobre los paises vecinos de laregion. Esta
amenaza es particularmente aguda en el caso de la democra-
ticay desarmada Costa Ricay paralos intereses vitales de los
Estados Unidos de América en: el Canal de Panamd. Enfren-
tariamos, ala larga, la perspectiva del colapso de otros paises
de Centroameérica, trayendo con ¢llo el espectro de la domi-
naciéon marxista en la regién entera y asi los peligros de una
guerra mayor”,

Por ello, las relaciones hemisféricas tendrian que regirse
en base a tres principios fundamentales, a saber: la autode-
terminacion democratica, el estimulo al desarrollo econémi-
co y social equitativo, y la cooperacion en el enfrentamiento
con los peligros que amenazaban a la seguridad de la region,
pero mediante métodos mas modernos que los hasta enton-
ces utilizados. Segin la Comision, “la amenaza soviético-
cubana es real. No hay pais inmune al terrorismo y a la
amenaza de rebelion armada apoyada por Moscia y La
Habana con armas importadas y una ideologia importada.
Las naclones de América Latina (...) tienen auténticos intere-
ses colectivos locales de seguridad. Estos deberian expresar-
se en nuevos mecanismos para la cooperacidnregionaly para
consultas, y en un mecanismo a la accién comiin en defensa
de la democracia adoptada a las circunstancias e intereses
especiales de las Naciones afectadas”.

A la luz de lo anterior, se explica por qué el Informe
Kissinger consideraba que la iniclativa de Contadora carecia
de politicas especificas para garantizar la seguridad regional
y recomendaba la concertacion de acuerdos bajo la vigilancia
y asistencia técnica del Gobierno estadounidense. En ver-
dad, aunque el Informe sugeria la adopcién de modernos
meétodos para enfrentar la infiltracién comunista en América
Latina, sin desconocer los problemas econémico-sociales de
la region, se seguia sustentando en la acostumbrada politica
de contencion.
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Mientras tanto, a finales de febrero, los Cancilleres del
Grupo de Contadora se reunieron en Panama a efecto de
recibir informes de las tres comisiones de Trabajo (de Segu-
ridad, de Asuntos Politicos y de Asuntos Econdmico-socia-
les), que se habian establecido a principios de enero al
adoptarse las “normas para la Ejecucion de los Compromisos
Asumidos en el Documento de Objetivos”. Se avanzaba
paulatinamente hacia la formulacién de un compromiso
formal que habrian de firmar los paises centroamericanos en
aras de pacificar la reglén y cuyo primer proyecto solo se
concluy6 a principlos de junio. No obstante, aproximada-
mente dos meses anles, esto es, €l 15 de mayo, CostaRicay
Nicaragua llegaron a un acuerdo y crearon una Comision
Mixta de Supervision y Prevencién en su frontera comin,
Con representantes de Contadora y de ambas Naclones,
dicha Comision se instalé en Penas Blancas a finales de ese
mesy su labor resulté fructifera al lograr establecer la pimera
zona fronteriza desmilitarizada en Centroamérica durante
varios meses. (817)

Cuando el 8 de junio de 1984, el Grupo de Contadora
culming la preparacion del Proyecto de Acuerdo denominado
“Acta de Contadora para la Pazy Cooperacion en Centroamé-
rica”, dio inicio a una de las etapas mas decisivas para su
iniciativa y vigencia, que luego de poco de mas de tres afios
en busqueda de mecanismos para la negociacion, virtual-
mente llegd a un punto muerto. En efecto, el documento se
entregdé a los Gobiernos centroamericanos para gue los
devolvieran con sus observaciones, amastardar el 15dejulio
de aquel ano, pero no fue hasta principios de septiembre, en
ocasion de la Séptima Reunién de los Cancilleres del Grupo
de Contadora y sus homolégos de Centroameérica, cuando se
logré reunir los diversos puntos de vista y presentar una
verslénrevisada del Acta. Enesta oportunidad, se indicé que,
a lo sumo, el 15 de octubre, debian darse a conocer las
nuevas observaciones al Proyecto. No obstante, prosiguieron
las dilaclones y malos entendidos, particularmente entre
Nicaragua con Honduras y Costa Rica, con todo y el apoyo
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internacional que recihid la gestion pacificadora, sobie todo
dela O.N.Uy la O.E.A. (818)

Pese a que a finales de junio de 1984, los Gobiernos de
Estados Unidos y Nicaragua iniciaron conversaciones en la
isia mexicana de Manzanillo a fin de encontrar férmulas para
reanudar las relaciones diplomaticas, en enero del aio
sigulente, qued6 demostrado que este intento habia sido
infructuoso. Es mas, la Reunién Conjunta de los Ministros
de Relaciones Exteriores de Centroamérica con los de Conta-
dora prevista para mediados de {ebrero de 1985, tuvo qu=
suspenderse en vista de que el Gobierno de Costa Rica
comunicd que no asistiria hasta tanto no se resolviera la
controversia con el régimen de Managua, respecto al derecho
de asilo al ciudadano nicaragiiense José Urbina Lara.
Honduras y El Salvador dieron su respaldo al Gobierno de
San José y, en consecuencia, fue necesario posponer el
cénclave de Cancilleres. Peor atn, cuando al fin estos se
lograron reunir en Panama, el 18 de junio, ante la actitud de
Nicaragua de introducir alteraciones a la Agenda, 1o cual
sobrepasaba los poderes otorgados a los Plenipotenciarios,
se tuvo que suspender el encuentro. No obstante, a finales del
mes siguiente, mediante la denominada “Declaracion de
Lima” se establecid el Grupo de Apoyo a Contadora confor-
mado por los Gobiernos de Argentlina, Brasil, Perm y Uru-
guay. Finalmente, enla Reunion del 12 y 13 de septiembre
de 1985, que se llevd a efecto en Panama, entre el Grupo de
Contadora y los Cancilleres centroamericanos, pudo presen.
tarse el Proyecto Final del Acta de Paz que, a pesar de una
activa diplomacia del Grupo de los Ocho, con ¢l respaldo
internacional, en particular de la Comunidad Europea, no
pudo lograr su suscripcién y puesta en vigor.

Basta una somera mirada, tanto al Proyecto inicial del
Acta de Contadora para Ia Paz y la Cooperacion en Centroa-
mérica que vio6 la luz a comienzos de junio de 1984, como a
la version final del afio siguiente, para cerciorarse que los
objetivos propuestos buscaban encontrarle soluciéon a un
amplio espectro de problemas cruciales del area. Asi, enel
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1ltimo documento, se comenzaba por asumir algunos com-
promisos generales respetando principios basicos del Dere-
cho Internacional, entre estos: la renuncia a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de los Estados; el arreglo pacifico de las
controversias; la no injerencia en los asuntos internos de los
Estados; la cooperacion entre los mismos para la solucion de
los problemas internacionales; la igualdad juridica de los
Estados, el respeto a la soberania, la libre determinacion de
los pueblos y el respeto a los derechos humanos; el derecho
a practicar libremente el comercio internacional; 1a absten-
cion de realizar medidas discriminatorias en las relaclones
econdomicas entre los Estados, respetando sus sistemas
politicos, econdémicos y sociales, asi como el cumplimiento de
buenafe delas obligaciones contraidas, amas de no efectuar
ninguna accioén incompatible con los propésitos y principlos
de la Carta delas Naciones Unidas y de la Organizacién de los
Estados Americanos.

A continuacién se enunciaban en el Acta otros tres tipos
de compromisos, a saber: sobre asuntos politicos [distensién
regional y fomento de la conflanza, reconciliacién nacional,
derechos humanos, procesos electorales y cooberaciéon par-
lamentaria); asuntos de seguridad (maniobras militares,
armamentos y efectivos militares, bases militares extranje-
ras, asesores militares extranjeros, trafico de armnas, prohi-
bicion de apoyo a fuerzas Irregulares, terrorismo, subversion
o sabotaje y sistemas de comunicacion directa); asuntos
econdmicos y soclales (materias propias de esta indole,
refuglados, ejecucién y seguimiento). Las disposiciones
finales contemplaban los procedimientos de ratificacion,
obligatoriedad entrada en vigor y los mecanismos para
resolver las controversias sobre Ia interpretacién o aplicacion
del Acta. Se definian, asimismo, los términos militares
empleados y cuatro protocolos adicionales permitian que
otros paises, con intereses y vinculos en la regién centroame-
ricana, manifestaran su voluntad de acatarniento y respeto
al documento de pacificacion. Se concluia explicando el
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origen, desarrollo de actividades y algunas apreciaciones
sobre el contenido del acta. (819)

Sobre el Grupo de Contadora se virtieron fuertes criticas,
procedentes, en particular, de sectores de derecha que
consideran que las gestiones de paz en el fondo favorecen la
politica de infiltracién soviética, a través de Cuba y Nicara-
gua, en Centroameérica. [gualmente, calificaron a la actividad
de Contadora no como un fin en si misma, “sino un medio
teérico, sujeto a posible viabilidad en la practica, lo cual
depende de la seriedad y sinceridad de las naciones centro-
americanas que puedan adoptarlo. Ellc no ha ocurrido hasta
ahora. Se ha recibido con natural entusiasmo, a veces con
estrépito, perotedricamente tamhbién. Las intenciones de sus
mentores no se han puesto en duda, pero los procedimientos
permanecen en las nubes”,

A mas de ello, en el casc de Nicaragua, se observo que a
veces este pais manifestaba su conformidad con las premisas
y exigencias de Contadora, pero gue “el mundo observaba
sorprendido que la realidad dice lo contrario™. Asi, “entanto
otros paises formulan reparos a numerosas cldusulas, y las
estudiany se retinen en ambiente pesimista, los sandinistas,
ni cortos ni perezosos, adquieren a raudales armas soviéti-
cas, que arriban a sus costas, cotidianamente, a bordo de
grandes barcos rusos, como si fueran importaciones regula-
res. Para ellos no cuenta la importancia que las naclones
reticentes conceden a paragrafos e incisos. Todo esta bien
mientras se pueda violar anticipadamente y clandestina-
mente el espirliu de los acuerdos. El problema es de
pretextos y la “invasién” yanqui a el mejor. De esta suerte,
Contadora, ademas de ser una reaccién contra €l Foro Pro
Paz y Democracia, de San José, exhibe “comunicados redac-
tados en forma lirica y vaga”, los cuales “mencionan siempre
los principlos tradicionales de la politica externa latinoame-
ricana como la no violencia, la no intervencidn, la autodeter-
minaciény la integracién econémica. Ellirismo ha continua-
do presidiendo las reunjones. Nunca se ha propuesto una
apertura hacia el desarrollo. Nunca algo tangible. Todo es
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tedrico, acompanado de una risueria literatura tercermun-
dista. Como los hippies, se trata de evitar la guerra por el
amor. En realidad se ha programado una empresa interna-
cional, comercial o industrial que pudiera haber cohesionado
a los participantes”. (820)

Como se¢ ve, estos juicios son suimamente causticos, pero
es incuestionable que Contadora no tuvo ninguna capacidad
de decisién, ante el forcejeo al mas alio nivel de los dos
grandes bloques socialista y capitalistas con intereses
dominantes en la regién centroamericana para los cuales la
paz negociada representaria un retroceso o, por lo menos, un
estancamiento para su hegemonia. De alli que cualquier
analisis sobre la labor de Contadora debe tomar en cuenta la
politica exterior norteamericana, abiertamente favorable a la
contrarrevolucion nicaragiiense, el establecimiento de bases
militares en Honduras y el creciente armamentismo del
goblerno sandinista. Tampoco hay que olvidar, que se
pretendi6é solucionar el complejo conflicto centroamericano
en el plano oficial, sin tomar en cuenta a todos 1os grupos en
pugna que convulsionan internamente los paises del area.
Apenas si se intentd el didlogo entre la guerrilla salvadoreiia
y el goblerno de José Napoledn Duarte, pero los resultados no
fueron en nada alentadores.

Pese alo anterior, no debernos responsabilizar exclusiva-
mente al grupo de Contadora por el estancamiento en su
accién conciliatoria. En verdad, los propios gobiernos cen-
troamericanos, con sus tacticas dilatorias y actitud zigza-
gueante, han sido, en gran parte, los culpables de la
paralizacion de la labor pacificadora. Afortunadamente, la
iniciativa del Presidente de Costa Rica, Oscar Arias, con el
Plan de EsquipulasII, tuvo mejor suerte que Contadora. Mas
a largo plazo no constituyé tarea facil lograr que una region
tan convulsionada, definitivamente cambie en base a com-
promisos de paz, porque ello aun requiere profundos cam-
bios estructurales, asicomo tomar en cuenta las necesida-
des de las clases marginadas gue, en definitiva, representan
a la mayoriadela poblacion centroarmericana. Porotra parte,
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la propia situacién interna de Panama, donde desde la
creacion del grupo de Contadora hasta finales de 1990, seis
Presidentes se habian sucedido en el poder, no era por clerto
la mas propicia para dar ejemplo de estabilidad politica y
encabezar gestiones de pacificacion.

Peor atin, cuando desde finales de 1987, el pais cay6 en
manos de una narco dictadura encabezada por Manuel
Antonio Noriega y otros altos personeros de las denominadas
Fuerzas de Defensa, que sacaron provecho de la convulsio-
nada situacién centroamericana mediante el trafico de
armas y pertrechos bélicos, entre otras cosas.

L. De las consecuencias del Tratado Remdén-
Eisenhower al Tratado Torrijos-Carter

A las administraciones de Ernesto De La Guardia Jr.
(1956-1960) y de Roberto F. Chiari (1960-1964) les tocod
afrontar las consecuencias, mas que todo negativas, del
pacto contractual de 1955. Los Estados Unidos desconocie-
ron o simplemente dilataron el cumplimiento de lo estipulado
envarias de las clausulas, tanto del propio Tratado de Mutuo
Entendimiento y Cooperacién como del Memorandum ane-
xo0. Entre los compromisos incumplidos sobresalieron algu-
nos de naturaleza econdémica y fiscal, particularmente la
tantas veces prometida oportunidad que se daria a los
hombres de negocio panamernos para que abastecleran al
mercado de la Zona del Canal, de conformidad con lo estable-
cido en los puntos 8 y 9 del documento que acompanaba al
Tratado principal. Astmismo, se suscitaron controversias
por las actividades de diversas empresas norteamericanas
radicadas en aquel territorio y el contrabando que desde alli
se proyectaba hacia Panama y Colén. Ala vez, otro punto de
fdceion obedeci6 al reconocimiento por parte de las autorida-
des zoneitas de las certificaclones expedidas porlos cénsules
panamenos para las mercancias y pasajeros que ingresaban
a la Republica por los puertos del Canal. No menos conflic-
tivo fue el asunto del exequatur que se concedia a los
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cénsules extranjeros y cuya validez se ponia en entredicho en
el area canalera.

Mas también hubo discrepancias debido a la continua-
cioén de las practicas discriminatorias contralos trabajadores
panamenos en el area canalera, en tanto que a finales de los
anos 50 se suscitaron movimientos estudiantiles con el
propésito de que se le reconocieran a nuestro pais plenos
derechos soberanos en aquel territorio. A la postre, esta
lucha reivindicatoria desemboco en los infaustos sucesos del
9 de enero de 1964, la ruptura de las relacicnes diplomaticas
con los Estados Unidos y el enunciado de principios para una
nueva politica contractual entre los paises respecto al Canal
interoceanico mediante la Declaracién Moreno-Buncker del
3 de abril de ese mismo ano. Los resultados del nuevo estado
de cosas fueron los fallidos Proyectos de Tratados de 1967 y
la firrna de los Tratados Torrljos-Carter una década después.
Cronolégicamente este periodo objeto de nuestra atencion,
abarca algo mas de tres décadas y merece ser analizado con
profundidad de detalles y extensamente, pero aqui s6lo nos
limitaremos a sefialar algunos aspectos que consideramos
dignos de tomar en consideracion por su trascendencia enla
politica exterior de nuestro pais, especialmente con los
Estados Unidos.

1. Las protestas de los circulos econ6émicos por
intermedio del Gobierno.

Uno de los puntos que desde muy tempranc ocasiond
fricciones entre los gobiernos de Panama y Estados Unidos
giré en torno al suministro de carne a la poblacién de laZona
del Canal. A principlos de 1957 el Embajador estadouniden-
se Julian F, Harrington dio a conocer la intencién de la
Compafia del Canal de Panama de importar desde Australia
limitadas cantidades de carne de clerta calidad, lo cual
ocasioné las protestas del Ministro de Relaciones Exteriores
Aquilino Boyd, ante el propio Harrington y el Encargado de
Negocios Robert A. Acly. El Canciller panameno adujo quetal
medida no sélo fha en detrimento de los intereses de la
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econornia panamena, sino también desconocia los acuerdos
concertados entre los dos paises. Expresd que era absoluta-
mente factible obtener la carne en cualquiera de las naciones
signatarias del Tratado de 1955, especialmente cuando
desde hacia muchos afios Panama venia abasteciendo al
mercado del territorio canalero con aquel articulo. En
realidad, para entonces, la Compafiia del Canal habia hecho
un pedido de 50,000 libras de carne a Australia, fuera del
total de 750,000 libras que debian proveer los ganaderos de
la Repnblica, con el pretexto de que en el exterior los precios
eran mas convenlentes. Boyd advertia que con el criterio de
comprar en paises que tenian cambios monetarios favora-
bles, la Compania podia, en lo sucesivo, traer todo del
exterior -haciendo inoperante los pactos contractuales.
Solicitaba, por tanto, se tomaran las medidas preventivas
para el caso a fin de que no se repitieran las importaciones
en el futuro. {(821)

No surtieron efecto alguno estas protestas y, como era
légico, el clamor de las autoridades panamenas, aupadas por
los comerciantes, industriales y ganaderos, fue en aumento,
en la medida en gue la Compania del Canal continué con su
politica de recurrir a los proveedores del extranjero. Asi,
prosiguié importando came de Australia y Nueva Zelandia,
productos lacteos de Dinamarca, cervezas de Holanda y
Alemania, arroz del Ecuador y perlas del Japon. La Cancl-
lleria panamena advirtié que esto atentaba contra la letray
el espiritu del punto 8 del Memorandum de Entendimientos
Acordados. Del mismo modo, se llamé la atencion al Gobier-
no norteamericano para que pusiese término a las activida-
des de reconstruccion de llantas y de las lavanderias en la
Zona del Canal. (822)

Especial Interés tenian los ganaderos naclonales de
ponerle coto para ellos la ruinosa competencia que represen-
taban para ellos la Granja de Mindi y la Planta de Procesa-
miento de Mount Hope en donde la Compania del Canal se
proveia de leche. Mediante memorial elevado al Ministro de
Relaciones Exteriores Miguel J. Moreno Jr., se dio a conocer
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esta situacion irregular. Haciéndose eco de tal inquietud, la
Cancilleria, por nota del 12 de septiembre de 1958, solicitd
al Encargado de Negocios Robert A. Acly que empleara sus
buenos oficios para que cesaran aquellas actividades de la
Empresa del Canal, particularmente porque “los productos
de leche, helados y derivados establecidos bajo la jurisdic-
cién panamena estan en capacidad de abastecer ampliamen-
te el mercado de la Zona del Canal en forma continua, en
cantidad y calidad satisfactorias y a precios razonables” de
conformidad con lo establecido en el Tratado de 1955, Con
cuadros estadisticos, suministrados por los ganaderos se
demostraba que las plantas de Industrias Lacteas S.A. yla
Central de Lecherias S.A. habian surtido convenientemente
y a precios razonables al area canalera durante el afio 1957,
En todo caso, el Gobierno panameno estaba dispuesto,
mediante mutuo acuerdo con las autoridades norteamerica-
nas, a establecer precios fijos en plazos determinados, a fin
de evitar las fluctuaciones. La Cancilleria también apuntéd
que habia sido informada que en la Zona del Canal se
fabricaba leche reconstruida a base de un productolacteo en

polvo, no ohstante gue en la Repiblica podia obtenerse un
derivado superior. (823)

Nuevamente, la Cancilleria panamerfia protestd en sep-
tiembre de 1959, por las violaciones al punto 8 del Memoran-
dum de Entendirnientos Acordados. Ala sazdn, el Presidente
de la Camara de comercio y Agricultura de Panama denuncit
que los comlisariatos en la Zona del Canal vendian productos
lacteos traidos directamente desde Holanda y Dinamarca,
entre estos: leche en polvo Atlas, leche evaporada Farm, y
Jeche condensada Swarn. Observaba el Ministerio de
Relaciones Exteriores que causaba suma extrafieza que las
agencilas del Goblerno norteamericano en el territorio cana-
lero recurrieran a terceros paises para obtener articulos que
podian adquirir en los Estados Unidos o en Panama tal como
se consignaba en el Memorandum de 1955, Como hasta
entonces de nada habia servido las representaciones hechas
a las allas autoridades estadounidenses, parecia ocioso
continuar con las discusiones acerca de la interpretacion y
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aplicacion del Punto 8 del documento en cuestidn y se penso
en recurrir al arbitraje internacional para llegar a un enten-
dimiento en jos purnios de vistas divergentes en torno a los
compromisos contractuales.

Asi las cosas, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Panarmna senialé que se colocaba al cornercio y a la industria
de la Repuablica en una posicién sumamente desventajosa,
“ya que para abastecer las necesidades de la Zona del Canal
tendrian que competir en materia de precios con el mercado
mundial, situacién ésta Insostenible que no se conforma con
la letra y el espiritu de los convenios existentes entre nues-
tros dos paises y que ha creado un profundo reseniimiento
en todo el Ambito de la nacién panamefia que se considera
merecedora a un trato justo y equitalivo de parle de los
Estados Unidos de Norteamérica”. (824)

Contribuyé a caldear este clima de descontento en las
altas esferas del Goblerno y hombres de negocio de Panama,
la actitud del Gobernador de la Zona del Canal General
William E. Potter, quien le dio carta blanca a los estableci-
mientos comerclales para la importacion de mercaderia.
Ante las protestas de la Camara de Comercio e Industrias de
Panamd, la Cancilleria reclamé nuevamente al Gobierno
norteamericano el cumplimiento de los compromisos con-
tractuales, en tanto que la Asamblea Nacional aprobé por
unanimidad una resoluclién solidarizindose con el Poder
Ejecutivo respecto a la posicién asumida por la Administra-
cionde Emesto De La Guardia Jr. y le pidié se mantuviese “de
manera invariable con la firmeza y decoro que la dignidad de
la Repitblica lo requiere y lo dermmanda”. (825) Sin embargo,
Potter, en marzo de 1959, en unareunion de la Asoclacion de
Contadores del Goblerno de los Estados Unidos que se
celebrs en el Hotel Tivoll, aseverd que el Canal de Panama
habia sido construido “para utilidad de la navegacion mun-
dial y no para que rindiera frutos en provecho del Gobierno
de los Estados Unidos o de cualquier otro.”.
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Al responder a las afirmaciones de Potter, la Cancilleria
panamena reconoci6 que la via interoceanica no habia sido
construida exclusivamente con fines comerciales. Por eso,
causaba extrafieza que el manejo de dicha via lo hubiese
otorgado el Congreso a una empresa netamente comercial
como la Panama Canal Company, que pretendia, de
cualquier forma, “obtener hasta el altimo centavo de rendi-
miernto del Canal” olvidandose del “reparto equitativo de los
beneficios” dimanados de la ruta. De alli que, pese a los
Tratados de 1936 y 1955, Panama siguié recibiendo una
anualidad exiguz, se continué discriminando en materia de
salario y trato a los trabajadores panamenos en la Zona del
Canaly se itnportaban a este territorio mercancias extranje-
ras. Mientras tanto, a pesar de haberse privado a la
Repuiiblica de sus puertos, se cobraba por las mercancias que
entraban a su jurisdiccion desde el Area canalera, lo cualiba
en perjuicio de la Zona Libre de Colén, Peor aun, la Compaiiia
del Ferrocarril, otra agencia del Gobierno norteamericano,
no habia suspendido sus actividades en desleal competencia
para las empresas de transporte panamnenas.(826) No obs-
tante, el 15 de marzo de 1960, el Secretario Ejecutivo de la
Zona del Canal dio a conocer un memoranduin sobre prohi-
bicién de compras directas a terceros paises, especialmente
mercancias para la prevenia en los clubes y otras organiza-
ciones. Se indicé que las importaciones podrian continuar
efectuandose a través de los Estados Unidos o Panama. Lo
importante era saber si dichas mercancias habian pasadolas
barreras aduaneras de los dos paises. (827)

Todavia, en 1962, la Asociacién Nacional de Ganaderos
intentaba el cierre de la Granja de Mindi y de la planta
procesadora de Mount Hope, o en su defecto, que no se
comprara carne ni productos lactecs en el extranjero desti-
nados al consuno de la poblacion zoneita. Perola Compariia
del Canal mantenia el argumento que los ganaderos pana-
merfios no podian suplir al mercado de Ia Zona del Canal con
productos de calidad y en cantidades suficienies. (828)
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Mejor suerte no tuvieron en sus demandas los represen-
tantes de las fabricas de hielo con sede en Panami. El 3 de
abril de 1963, elevaron un memorandum al Minisiro de
Relaciones Exteriores Galileo Solis, quejandose por el mono-
polio de la Compariia del Canal que surtia a los estableci-
mientos civiles y militares e incluso a las casas particulares
en le drea canalera con el hielo producido en la fabrica de
Corozal. En consecuencia, los denunciantes solicitaron a la
Cancilleria que hiciera las gestiones pertinentes para el cese
de las actividades de dicha fabrica y, por ende, se abriera el
mercado zoneita al hielo elaborado en Panama. Galileo Solis
comunicé esta inquietud al Einbajador de los Estados Uni-
dos Joseph Farland, apoyandose en el Punto 9 del Memoran-
dum de 1955, pero al parecer nada se obtuvo, (829)

Un examen del movimiento de mercancias durante los
anos fiscales de 1954-1955 a 1960-1961, en base alos datos
suministrados por el Almacén de Depésito de Panama,
demuestra que los comerciantes locales estaban en capaci-
dad de abastecer, sin dificultad, al mercado de la Zona del
Canal. Salta a la vista también la disminucion del peso de la
“economia canalera” enlavida econdmica del pais, peseaque
las ventas a los barcos que cruzaban por la via interoceanica
seguian ocupando un renglén importante. En ese lapso, el
denominado “consumo de abordo” se cifrd en us.18,245.96,
frente a losms.648,368.21 del “consumo local”, Igualmente,
en dicho periodo, la Zona Libre de Colén, que para ese
entonces inicidé sus operaciones, representd un papel signi-
ficativo en el comercio nacional, al punto que los “traspasos
a Colon” alcanzaron la considerable suma de us.148,547.66.
Por el contrario, el movimiento de mercaderias hacia la Zona
del Canal apenas alcanzo la cifra deus.28,575.70. (830)

Pese a lo que reflejan las cifras, los hombres de negocio
de Panama adn se mantenian aferrados a la tradicional
economia de servicios que se sustentaba primordialmente
del Canal Interoceanico y su territorio adyacente. Asi, en
1960, Fernando Eleta, a la sazén Ministro de Hacienda y
Tesoro, planteaba la necesidad de “vigorizar el ritmo de
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crecimiento” de la demanda externa dandole amplitud a los
mercados internacionales, al tiempo que se disminuian las
tmpertaciones. A continuacién, aclaraba que “en ese pano-
rama nuestras transacciones en laZona del Canal tienen una
importancia capital no comiinmente reconocida, ni popular-
mente aceptada, ya sea por voluntaria ignorancia, o por
indisposicion al reconocimiento de una realidad que contra-
viene los fines politicos”. En su apoyo citaba un informe de
la CEPAL donde se ponia de manifiesto que todavia, en 1959,
las operaciones comerciales en el area canalera representa-
ban mas del 50% deltotal de la demanda externa y, por siello
fuera poco, también creahan empleos y se traducian en
ingresos fiscales para la Republica.

Acorde con esta linea de pensamiento, Eleta estimaba
que si se podia “académicamente desnudar de contenido
emolivo y polilico las expresiones del pueblo panamenfo
frente a la Zona del Canal, encontrariamos racionales y
preciosos argumentos sobre los cuales edificar nuestras
demandas de una mas adecuada participacién de sus bene-
ficlos pues asi lo exige nuestro proceso de desarrollo econd-
mico”. No debemos olvidar las jornadas estudiantiles de
1958 y 1959 en aras de las reivindicaciones soberanas de
Panama en el territorio canalero. De esta forma, en opinién
del Ministro de Haclenda y Tesoro, las negociaciones que se
hicieran con el Gobierno de ios Estados Unidos debian satis-
facer tanto los requerimientos demandados por el “imposter-
gable desarrollo econémico” las exigencias soclo-politicas
Asi, tendria que abogarse por la participacién del Estado
panameno en los beneficios de las empresas del Canal
interoceanico; el aumento progresivo del personal panamerio
en la operacién de dicha via y la abolicion total del tratamien-
to diferencial en materia de salarios; suspensién de la Zona
del Canal de toda actividad que no estuviese relacionada con
Ios fines intrinsecas de la ruta intermarina, y que la exencion
de impueslos de exportacion solo fuese aplicada para aque-
llos productos declarados basicos para el funcionamiento y
operacién del Canal.
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Segin Eleta, la satisfaccion de estos requerimientos no
deberia cumplirse por presicnes originadas por el pueblo y
el Gobierno de Panama, pues ello conllevaria “al resentimien-
toy distanciamiento propios en todo aquello que se conquista
en lugar de negociarse, o que se recibe por concesion y no por
razonado acuerdo rmutuo”. Pero como la Zona del Canal no
agotaba el problema de la demanda externa, el Ministro de
Hacienda y Tesoro aconscjaba que se fomentara el turismo y
la cooperacién econdmica enire Panamd y Centroamérica,
principalmente a través del “Programa de Integracion Econoé-
mica del Istino Centroamericano” y el Tratado Multilatzral de
Libre Comercio. {831)

Como se ve, todavia no aprendiamos la leccion de la
peligrosa dependencia hacia la Zona del Canal, que Galileo
Solis habria criticado sin éxito ,como vimos paginas atras.
De alli que el incumplimiento de los Puntos 8 y 9 del Me-
morandum de Entendimientos Acordados de 1955 por parie
de las autoridades zoneitas, se tormaba para el Gobiernoy los
comerciantes locales practicamente en un asunio que aten-
taba contra la existencia de la Repablica, Como bien apuntd,
en 1962, Rubén D. Carles: “Por mucho tiempo fue un
problema el criterio de los panamenos frente alo que la Zona
del Canal significaba para nosotros. En algunos casos las
relaciones de Panama con los Estados Unidos s¢ han gulado
por un criterio mercantilista, determinado por los intereses
comerciales de Panama, gque influia para que estas relaciones
beneficiaran necesariamente al sector comercial, actitud
ésta que encuentra expresion en casl 60 afios de esfuerzo
para blogquear o impedir lo que signifique actividad econdmi-
ca en la Zona del Canal. (832)

No debemos olvidar gue atin subsistia el problema de los
comisariatos y el contrabando procedente del area canalera
en las ciudades de Panama y Colén. El Gobierno de Panama
se opuso rotundamente a que los jubilados y pensionados de
la Zona del Canal, con residencia bajo jurisdiccion de la
Republica, prosiguieran gozando del privilegio de comprar en
los comisariatos y otros establecimientos comerciales zonei-
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tas. (833) Se limitaron tales compras hasta a las congrega-
clones religiosas dedicadas a las obras de caridad en Pa-
namdg,porque “no se ha podido encontrar fundamento o
prueba alguna en ninguno de los tratados vigentes entre los
Estados Unidos y la Repiiblica de Panama” que permitieran
ese privilegio. (834)

Por un lado preocupaba a las autoridades panamenas el
hecho que la suspension o restriccién de las compras en los
comisariatos y Post Exchange de la Zona del Canal ocaslo-
nara un alza enlos productos de primera necesidad vendidos
en la Republica, ademas de incrementar el desempleo y
agravar el problema de la vivienda en las ciudades termina-
les. Peromientras tanto, de poco o nada servian las medidas
adoptadas para evitar el contrabando. La vigilancia era
deficiente y el sistema de cupones aument6 el comercio
ilicito. El traspaso de articulos se hacia previo depésito en
casas particulares en la Zona del Canal y los uncionarlos
encargados de reprimir el trastego de mercancias se confesa-
ban impotentes. Se contrabandeaba principalmente con
cigarrillos, pasta y salsa de tomate, arroz, aziicar, jabones,
Jjugos, mayonesa, galletas, whisky, cetvezas y no faltaban
productos suntuarios. (835) Sin embargo, durante el afo
fiscal de 1963, la Administracién General de Aduanas del
Ministerio de Haclenda y Tesoro atendié 106 casos de
contrabando, cuyo monto en multas ascendié a $.3,112.00.
Habia entonces un total de 137 casos de defraudacion fiscal,
la mayoria de los cuales eran de whisky y timbres falsos.
(836] Para agosto de 1964, en casos considerados como de
“menor cuantia”, se habian recaudado $.1,608.00. Por
contrabando de whisky se recolect6 $.2,754.02, y mas de 150
cajas habian sido decomisadas en los altimos cuatro meses.
Las recaudaciones por decomiso de mercancia seca alcanza-
ron la cifra de $.1,100.00 en multas. (837) Como es légico
suponer, estas muestras apenas constituyen un palido refle-
jo delintenso comercio ilegal proveniente del lerritorio cana-
lero, que tanto preocupaba alos hombres de negocio locales
y a los gobiernos que se habian sucedido en el poder desde
inicios de la Repuablica.
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No resulta extrario que el contrabando de whisky ocupa-
ra un renglon importante. En realidad era una de las
consecuencias del Tratado de 1955. Basta recordar que en
el Memorandum de Entendimientos Acordados, Panama
conving en reducir en un 75% el derecho de importacién
sobre las bebidas alcohélicas que se vendian en la Zona del
Canal. Esto, desde muy temprano demostré que la anuali-
dad del Canal de US$1,930.00 era, un vez mas, una ficcion.
Sélo en julio de 1956, el fisco habia devuelto a las firmas
comerciales, en concepto de aquel impuesto reducide, la
suma de us.122,492.73 y otrosus:30,22 1.22 por la produccién
de licores nacionales con destino al area canalera. En 1959.
las devoluciones por el descuento del 75% ascendieron a
1$,.485,963.98 en lo relative a los licores extranjeros y a la
suma de us.132,859.55 respecto a los licores nacionales,
(838)

Por otra parte, en contravencion a los Tratados de 1936
y 1955, enla Zona del Canal continuaron operando empresas
comerciales y de seguros evadiendo el pago de impuestos a
la Republica y en ablerta competencia con los negocios
locales. Un caso interesante es el de la Canal Zone Credit
Union. Segan la Embajada de los Estados Unidos, las
actividades de esta empresa estaban autorizadas por la
legislacion federal del Gobierno norteamericano conforme a
modificaciones a la ley sobre Uni6én de Crédito Federal. Lo
cierto es que funcionaba con un capital de un millén de
délares distribuido en acciones nominales y sus actividades
iban desde las pélizas de seguros hasia la concertacién de
contratos con cualquier persona, firma comercial, asociacién
o entidad gubernamental. Su sede estaba en el Estado de
Delaware, pero llevaba a caho diversos negoclos en la Zona
del Canal.

Ante las quejas de las Agencias Generales de Seguros
establecidas en Panama, en agosto de 1959, la Cancilleria de
la Republica protesté indicando a la Embajada Norteameri-
cana, que no podia aceptarse, ni siquiera como materia de
posible discusién, que la Canal Zone Credit Union era
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asimilable a las Uniones de Crédito para los empleados del
area canalera. Mucho menos, se le podia vincular en forma
directa con el funcionamiento, mantenimiento, saneamiento
¥ proteccion de la ruta interocednica. (839)

Mas no sélo habia problemas con empresas exclusiva-
mente norteamericanas radicadas en la Zona del Canal, sino
aquellas que laboraban con personal panamero y no cum-
plian con la deduccitn del impuesto sobre 1a renta destinado
ala Republica, de conformidad con el Tratado de 1955. Sdlo
después de varios afios de discordias, en abril de 1961, a
instancias del Poder Ejecutivo y el Ministerio de Hacienda y
Tesoro, una Comisién de Contadores Publicos Autorizados
de Panama, presidida por Francisco Young, preparé una
serie de recomendaciones a fin de establecer los mecanismos
adecuados para la recaudacioén del impuesto aludido.

En primer lugar, la Comisién se refiri6 a la necesidad de
obtener la cooperacion de las autoridades zoneitas para que
aquellas empresas que no deducieran de su personal pana-
merio el impuesto en cuestién procedieran a hacerlo efectivo,
Atribuyé a la Compania del Canal de Panama la principal
responsabilidad en el cumplimiento de las leyes fiscales de la
Republica y, al mismo tiempo, sugirié la adopcién de medi-
das respecto a las utilidades de las empresas contratistas con
oficinas en la Zona del Canal que se escudaban bajo la
denominacion de sociedades andénimas. (840)

Finalmente, luego de las deliberaciones de una Comisién
designada por ambos goblernos, se llegd a un acuerdo
satisfactorio, en cuanto a la deduccion del impuesto sobre la
renta. Las autoridades de la Zona del Canal se comprome-
tieron a retener en su fuente dicho impuesto a los empleados
panamenosy traspasarlo al Ministeric de Hacienda y Tesoro.
Esta medida comenzo a practicarse a partirdel 1 de septiem-
bre de 1963, es decir, ocho anos después de la firma del
Tratado Remoén-Eisenhower. Pero al afio siguiente, las
companias aseguradoras de Panama seguian quejandose
porque las agencias de las Fuerzas Armadas de los Estados
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Unidos en la Zona del Canal sélo aceptaban pélizas de
seguros de empresas autorizadas para operar en aquel pais.
Asi, en 1963, mientras los seguros contratados por las
compariias panamerias en la Zona del Canal ascendieron a
$.227,414.07, las compariias norteamericanas contrataron
primas por valor de $.3,068,639.39, es decir, un 92.6%
frente a 7.4% de las primeras. (841)

Otro motivo de controversia de larga data entre los
Gobiernos de Panama y los Estados Unidos dimand del
reconocimiento en laZona del Canal del exequdtur expedido
por la Republica a los cénsules extranjeros. Conviene
recordar que durante la vigencia del “Convenio Taft", los
Estados Unidos aceptaron la validez de agquel documento,
perolo desconocieron tan pronto como abrogaron unilateral-
mente ¢l modus operandl establecido en 1904. De alli que,
apartir de 1921, Panama protest6 contra dicha decision que
consideraba viclatoria a su soberania. Con los Tratados de
1936 y 19565, este estado de cosas no logré superarse y, por
consiguiente, el malestar fue en aumento. En octubre de
1961, la Embajada de los Estados Unidos, por intermedio del
Encargado de Negocios Charles Philip Clock, al responder a
una nota del Canciller Galileo Solis sobre las cerUficaciones
consulares para las naves que arribaban a los puerios
terminales del Canal, expresd que el Gobierno norteamerica-
no consideraba que los impuestos y tasas en los manifiestos
de carga v listas de pasajeros y tripulantes, eran en realidad
gravamenes sobre las naves. Mas atn, sostuvo que el
Gobierno de Panama no podia cobrar tributaciones a los
barcos que recalaran en puertos bajo las leyes de los Estados
Unidos. Segun el Encargado de Negoclos sus puntos de vista
se sustentaban en el Articulo V del Tratado de 1936. (8472)

Al refutar estas afirmaciones, Galileo Solis aclaré que
cuando se requeria la certificacién consular para los mani-
fiestos de carga destinada al territorio comprendido en la
jurisdiccién de la Republicay se cobraban impuestos, ello no
significaba la imposicién de gravamen o contribucién alguna
sobre la nave que conducia la carga, sino “sobre la carga
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misma”, De igual manera, si se exigia tal documentacion a
los barcos que llegaban a los puertos del Canal, esto estaba
contemplado en el Articulo V del Tratado de 1936. Mas aan,
el cobro de las listas de la tripulacion y los pasajeros se hacia
conforme a lo establecido por el Cédigo Fiscal de la Republi-
ca. (843)

Después de poco mas de cuatro décadas de divergencias,
durante la administracién de Roberto F. Chiari, en julio de
1962, una comisién designada por Panama y los Estados
Unidos para discutir algunos problemas pendientes entre
ambos paises, lleg6é a un acuerdo satisfactorio en relacion
con el exequatur expedido por el Goblerno panameiio con los
Cénsules extranjeros. El 10 de enero de 1963 se dio a
conocer un Comunicado Conjunto enunciando los procedi-
mientos que habrian de seguirse sobre este asunto, asi como
en otros aspectos como el enarbolamiento de la bandera
panameria en la Zona del Canal, el uso en este territorio de
sellos postales de la Republica, deduccion del impuesto
sobre la renta a los empleados panamenos, facilidades
portuarias en Panama y Colén, corredores bajo plena juris-
diccton de Panama a través del area canalera, que alli se diera
trato justo a los trabajadores panamerios y la apertura del
mercado zoneita al comercio local. (844)

En otro orden de cosas, pese a que en el Memordndumde
Entendimientos Acordados se estipulé la expedicion de leyes
ordenando a la Compariia del Canal de Panama el traslado
de las operaciones del ferrocarril transistmico, solo en parte
los intereses del Goblerno y particulares de Panama lograron
su objetivo de restringir las diversas actividades de esta
ultima empresa. Es cierto que el ferrocarrilse retiré gradual-
mente de las instalaciones que poseia en las ciudades de
Panama y Colén, pero la Compania del Canal, que ahora
asumio sus funciones, continué monopolizando el transpor-
te de carga y pasajeros “en competencia desleal y ruinosa
hacia empresas panamernas de transporte”. (845)

654



A mas de la dependencia de los comerciantes locales
respecto a los puertos terminales del Canal para el movi-
miento de sus mercancias, también estuvieron expuestos a
las tarifas internacionales de fletes maritimos que se fijaban
mediante las denominadas conferencias navieras. Apenas si
se habia secado 1a tinta de la firma del Tratado de Mutuo
Entendirmiento y Cooperacidn, cuando el 10 de marzo de
1955 la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de
Panama, elevd un extensce mermnorial al Ministro de Relacio-
nes Exteriores Alberto A. Boyd, exponiéndole la reciente
decisién adoptada por la Atlantic and Guif / Panama Canal
Zone, Colon and Panama City Conference, Incrementando
los fletes a las mercancias exportadas a Panama, a partir del
21 de aquel mes. Talmedida perjudicaba alos comerciantes
panamenos tarnto en las ventas que hacian en los estableci-
mientos del Gobierno norteamericano en la Zona del Canal
como en las actividades de reexportacion por medio de la
Zona Libre de Colon. El aumento previsto seria por tonelada
y afectaria a buen numero de mercancias clasificadas en
cinco grandes grupos. Ademas, incluia el alza de porcentajes
sobre algunos articulos que ya tenian ratas especificas. La
Camara de Comercio advertia que desde hacia muchos aflos
se habia quejado insistentemente por los fletes desiguales
establecidos por las conferencias navieras que fijaban tarifas
méas altas para Panama, no obstante su condicién de paso
obligado para el transporte entre las costas de los Estados
Unidos y el Istmo, que entre aquel pais y los puertos mucho
mas distantes de Sudameérica y otras partes.

Semejante discriminacién, a juicio de los comerciantes
locales, entorpecia y hasta imposibilitaba “el pleno aprove-
chamniento de la privilegiada posicion geografica de Panama
por la sencilla razon de que tiende a neutralizar esta posicién
en términos de los costos de transporte, en relacién con
puertos menos afortunadamente situados”. De esta forma,
el valor de determinadas cargas. por ejemplo de harina, de
Nueva York a Panama, el flete se cobraba a razdon de
US$22.50 por tonelada, en tanto que el mismo producto
desde aquel puerto norteamericano a Valparaiso costaba
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U.S.$20.00, pese al ineludible paso del barco por el Canal de
Panamad. Pero en la carga proveniente del lejano Orlente era
aun mayor la discriminacion. Esto saltaba a la vista en las
mercancias procedentes de Tokio con destino a Nueva York,
que obligatoriamente cruzaban por la via interoceanica y a
ello debia anadirse que habia siete dias mas entre Panama y
el Japén.

Por todo lo anterior, la Camara de Comercio solicitd a la
administracién de Ricardo M. Arias E, adelantara gestiones
ante el Goblerno de los Estados Unidos para que éste, a su
vez, interpusiera sus buenos oficlos a fin de obtener, por
conducio de la United States Maritime Commission o
cualquier otro medio administrativo o judicial, el reajuste en
los fletes establecidos por las conferencias navieras cuyas
lineas tocaban en ¢l Isttmo de Panama. Pero el Presidente de
la Atlantic and Gulf, A J. Parch, se mostré inflexible, pese
a las representaciones hiechas por la Cancilleria panamena
con el respaldo de las Repuablicas centroamericanas, que
incluso plantearon el asunto del recargo de los fletes mariti-
mos en el seno del Consejo Interamnericano Econdmico y
Social de la OEA. (846)

Al lamentarse el Ministro de Relaciones Exteriores de
Panama por la actitud de las autoridades norteamericanas
en la Zona del Canal en contravencién al Tratado de 1955, se
refirié a las lineas de transporte maritimo que sacaban
provecho de la via interocednica, como lo reconocia el Gober-
nador Potter, mientras trataban a la Republica, “casi como
un enemigo que hay que boicotear y no como naciéon amiga
a la cual se le debe por lo menos agradecimiento”™. Trajo a
colacion el asunto de los fletes discriminatorios del Japén a
Nueva York via Panama con la condescendencia del Gobierno
de los Estados Unidos, al punto que los peajes a dichas lineas
navieras por el cruce del Canal eran mas bajos que cuando
se abri6 la ruta al transito mundial. Todo esto, a pesar del
incremento de los precios en los fletes y que el dolar entonces
en circulacién era de mucho menosvalor que el de cuarenta
anos atras. (847)
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Por lo demas, a la ausencia de facilidades portuarias en
las entradas del Canaly la politica arbitraria de las conferen-
cias navieras, se aund el agravante de la falta de reconoci-
miento de lajurisdicciony autoridad de Panama en las aguas
comprendidas en el territorio de la Zona del Canal. Porende,
se suscitaron controversias por la visita e inspeccion de las
naves con bandera panamefia que transitaban por la via in-
teroceanica. Es verdad que durante las negociaciones para
la concertacién del Tratado de 1955 se planted este tema,
pero la propuesta condicionada del Gobierno norteamerica-
no no fue aceptada por considerarse lesiva para la soberania
de Pa-nama. Posteriormente, el 5 de agosto de 1957, se
convine en un modus operandi mediante €l cual se faculté
afuncionarios panamenos a abordar los barcos conmatricu-
la de la Republica en aguas del Canal. Sin embargo, tal
arreglo s6lo durd hasta julio de 1959 cuando la Cancilleria
denunci6é que el mismo no cumplia con ¢l objetivo deseado
“debido a la ninguna cooperacién que las autoridades de la
Zona del Canal brindaban a los inspectores nauticos”. (848)

De esta suerte, en junio de 1962, el Presidente de
Panama Roberto F, Chiari le propuso a su homoélogo norte-
americano John F. Kennedy la revision integral de las
relaciones entre los dos paises. Para este efecto presentd
nueve puntos basicos, uno de los cuales se refirié a la
necesidad de restablecer, en jurisdiccién panameria, las
facilidades portuarias que habian sido desmanteladas al ser
ablertos los puertos de Balboa y Cristébal. No obstante,
sobre este punto la comisién binacional designada para
discutir el temario propuesto no llegé a ningin acuerdo.
{849)

Hasta en la interpretacién y puesta en practica del
Convenio de Aviacion de 1949 hubo discrepancias entre los
gobiernos de Panama y los Estados Unidos. El caso de la
Braniff International Airways es muy ilustrativo. En vista
de que el Director de Aeronautica Civil de Panama desaprobé
la solicitud de la compariia para operar aviones de carga y
pasajeros entre Tocumen y Bogota, dictia empresa recurrié

657



al Encargado de Negocios a.1, de los Estados Unidos Robert
J. Acly. Este le expuso al Ministro de Relaciones Exteriores
Aquilino Boyd, que la negativa a la Braniff contravenia el
plan uno del Convenio de Aviacion, particularmente porque
ninguno de los dos gobjernos signatarios del documento
tenia autoridad para imponer limitaciones a las actividades
de transporte aéreo alli consignadas. (850)

En su respuesta, Boyd afirmé que si bien el Gobierno de
Panama no pretendia obstaculizar las operacicnes de vuelo
de la Braniff, la denegacion se ajustaba a las estipulaciones
de la Seccion VI del Convenio de Aviacion. A mas de ello, la
Reptblica tenia la obligacion de proteger, hasta donde fuera
posible y conforme a las leyes panamenas y los convenios
internacionales, a las empresas nacionales como era el caso
de la Compania Panamena de Aviacién (COPA) que prestaba
servicios entre el Aeropuerto de Tocumeny el de Bogota. Por
tanto, una concesion de tal naturaleza a la Braniff redunda-
ria en ruinosa competencia para la empresa panamena. Por
otro lado, en el Departamento de Aeronautica Civil no habia
ningan documento oficial donde constara que el Gobiérno
norteamericano hubiese comunicado al de Panama la desig-
nacion de la Braniff para operar lineas de transporte entre
los Estados Unidos, Panama y otros paises del Continente
Americano. Pero en todo caso, las actividades de 1a empresa
no se regian por el Convenio de Aviacién, sino por el Contrato
N¢ 1, de 27 de septiembre de 1943, celebrado entre el
representante de dicha compania y el Ministro de Gobierno
ydJusticia de Panama. Esmas, enla clausula octava de aquel
contrato, la Braniff convino en no hacer uso de los medios
diplomaticos en caso de controversias. Por tanto, cualquier
diferencia habria de resolverse en los tribunales de la Repii-
blica.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores estimaba que no se habia perjudicado a la
Braniff. Mas aun, ésta podia continuar usando el Aeropuer-
to de Tocumen para el transporte directo de pasajerosy carga
entre los Estados Unidos y Panama o viceversa, asi como
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proseguir utilizando su escala técnica de los vuelos que
efectuara enire los Estados Unidos y otros paises sudarmeri-
canos. Boyd admitia el compromiso adquirido por Panama
en el Articulo 1 del Convenio de Aviacién que estipulaba que
cada parte contratante habia concedido ala otralos derechos
especificados en el anexo “necesarios para establecer las
rutas de servicios aéreos civiles internacionales”, de inme-
diato o posteriormente.

Recordaba Boyd, por otra parte, que en la Seccién II del
Convenio de Aviacién, el Gobierno de los Estados Unidos
habia otorgado al de Panama el derecho de explotar servicios
de transporte aéreo, pormedio de una o mis empresas, en las
rutas especificadas en el Plan II adjunto. Hasta entonces,
esto no se habia logrado plenamente porque, tras diversas
gestiones, sélo pudieron establecerse vuelos entre Panamay
Miami, pero no con otras ciudades en los Estados Unidos,
{851)

En septiembre de 1961, una delegacion panameria pro-
puso reformas al Convenio de 1949 durante las consultas de
aviacién civil celebradas en Washington. Incluyé nuevas
ruias para los aviones de la Repuablica con escalas en el
Caribe, América Central y México, con destino a Los Angeles,
No obstante, se adujo que “como los aviones panamerios ya
tienen acceso en Miamli a la preponderancia del movimiento
Estados Unidos-Panamd, el Gobierno de los Estados Unidos
no llega a Ia conclusion de que las exigencias de ese transito
justifiquen las rutas propuestas a vias de entradas adictona-
les”. En todo caso, de convenirse en ello, los servicios en
perspectiva no podian ser bilaterales, sino entre los Estados
Unidosy terceros paises. A esto se denominaba *movimiento
aéreo de quinta libertad” y no estaba contemplado en el
Convenio de Aviacion “en materia de capacidad”.

Segun la Embajada norteamericana, con el acceso a
Miami las rutas aéreas de Panama lograban un “equilibrio
razonable”, por cuanto constituia la via principal entre los
dos paises. Aungue reconocia la importancia de Tocumen
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como transito aéreo, el Goblerno de los Estados Unidos
consideraba que si las lineas de aviacién panamenias alcan-
zaban hasta Nueva York, Los Angeles y San Francisco,
recibirian “beneficlos econémicos potenciales adicionales en
considerable exceso a los que estarian disponibles para las
lineas aéreas de los Estados Unidos en Tocumen”. En
definitiva, las rutas propuestas por la delegacién de Panama
en Washington tendian “a desequilibrar la corriente equiva-
lencia de los beneficios potenciales intercambiados”. (852)

Durante los arftos inmediatamente posteriores a la entra-
da envigencia del Tratado Remén-Eisenhower, la Cancilleria
panameria también se hizo eco de las protestas de otros
seclores econdmicos que se vieron afectados por las disposi-
ciones adoptadas en el area canalera. Amediados de julio de
1958, los representantes de los camioneros dedicados al
transporte de mercancias y diversos productos entre €l
interior y la ciudad capital, expusieron su preocupacion por
las exigencias para transitar por las vias bajo jurisdiccién de
la Zona del Canal. Algunos habian tenido que pagar multas
al no cumplir con requisitos como las “luces vivas”, de las
plataformas de los carniones y limites en las cargas. Envista
de que la situacion se complicaba, la Cancllleria llevé a cabo
“gestiones de caracter personal” ante la Embajada de los
Estados Unidos y logré que, en base a los reglamentos de
transito de la Zona del Canal, se expidieran permisos espe-
ciales para los conductores que tuviesen sus camiones en
buenas condiciones. (853)

Por su parte, en agostode 1961, algunos comerciantes de
Colon, en nota que elevaron al Ministro de Relaciones Exte-
riores Galileo Solis, mostraron aprehensién por un Proyecto
de Ley que se cursaba en el Senado norteamericano estable-
ciendo la inembargabilidad de todos los salaros de los
empleados de la Zona del Canal, residentes o no en el
territorio bajo las leyes de Panama. Como la mayoria de los
negocios de Colén se basaban en la venta al crédito a
empleados del area canalera, aguella medida equivalia a la
quiebra automatica de estas casas de comercio, al punto que
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la suma por cobrar en ese concepto era aproximadamente de
U.S.$.800,000.00.

Poco después, Solis transmitié esta preocupacion al
Embajador de los Estados Unidos Joseph S. Farland y le
sugirtd que al menos intentara que la Ley en proceso de
aprobacion sélo se refiriera a los créditos posteriores a ella,
pues asi los comerciantes podian cobrar las cuentas pen-
dientes y abstenerse en lo sucesivo alos riesgos de la nueva
medida. No obstante, Farland respondié que la reforma en
discusion no dejaba alos acreedores “sin un remedio practico
y efectivo para el cobro de las deudas”. Esmas, estos podrian.
obtener un fallo a su favor en los tribunales de la Zona del
Canal o en la Republica de Panamay, ademas, tendrian a su
disposicién “la ayuda administrativa de la Comparia del
Canal de acuerdo con sus practicas establecidas desde hace
mucho tiempo”. A su juicio, podia decirse “que esa ha sido
también la practica del Gobilerno de la Zona del Canal que
nunca ha sido sometida a procesos de embargo. Las
autoridades de la Zona del Canal han expresado su intencién
de cooperar en toda forma practica y de prestar cooperacién
en el cobro de las deudas de los empleados de la compania”.
(854)

A finales de 1961, la Junta Directiva de la Asociacion
Odontolégica de Panama recurri6 al Canciller Solis para que
solicitara al Gobierno de los Estados Unidos, por las vias
diplomaticas habituales, la pronta cesacion de los servicios
privados que prestaban en la Zona del Canal algunos dentis-
tas, en virtud de concesion otorgada, por tiempo indefinido,
por el Gobernador de dicho territorio. Esto venia ocurriendo
desde haciamas de veinte afios y pese a que el Coronel Erling
S. Fulgenso, Director del Departamento de Salubridad de la
Zona del Canal, dio seguridades a la Asociacién Odontolgica
panamerfia de que no se harian nuevos nombramientos
cuando algunos de los dentistas denunciados decidieran
suspender sus labores o renunciar.

661



Observaban los odontélogos afectados, que el ejercicio de
la profesién en forma privada en la Zona del Canal no se cefiia
a lo establecido en los tratados vigentes con los Estados
Unidos. Peor atn, era una violacion al Articulo II1, Seccidn
5, del Tratado de 1936, y no se relacionaba directamente con
las actividades de la via interoceanica. Emperoc, la Asociacion
de Odontologos no objetaba los nombramientos de dentistas
asalariados por parte del Gobierno de la Zona del Canal,
como ocurria con los que prestaban servicios en el Hospital
Gorgas. Pero las concesiones hechas a parliculares repre-
senlaban un precedente funesto, que bien podian perjudicar
en ¢l futuro a los médicos, abogados, ingenieros y otros.
Ademads, constituian un monopolio en la practica de la
odontologia en el drea canalera y perjudicaban econdmica-
mente a los profesionales panamefios radicados en la Repti-
blica. (855)

Al comunicar Galileo Solis al Embajador Farland estas
quejas de la sociedad de odontélogos, aclaré que el Gobierno
de Panama siempre habia luchado para que la Zona del
Canal estuviese abierta a los panamernios que quisieran
trabajar alli. Pero cuando esto ocurria de manera discrimi-
nada, se cometlia una injusticia, como era el caso de los
dentistas. Sugeria, como probable solucién, que todos los
odontélogos, en aquel territorio, fuesen empleados del Go-
bierno norteamericano o bien que se permitiera el ejercicio de
la profesion a todos los panamenos que reunieran las condi-
ciones de idoneidad exigidas por los reglamentos. (856) Al
parecer, sobre este asunio nada se logrd de parle de las
autoridades zoneitas, al punto que, al ano siguiente, también
los optometristas de Panama tenian problemas para laborar
en el territorio canalero. (857)

En febrero de 1963, la Asociacién de Distribuidores de
Automéviles elevé unmemorial al Canciller Galileo Solis para
que interpusiera sus buenos oficios a fin de que la sociedad
Motores Hull §.A. suspendiera sus aclividades comerciales
en los Post Exchange en Fort Claylon, donde |, en virtud de
concesiones otorgadas por The Caribbean Army and Force
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Service, vendia autos Rambler. Los denunciantes adver-
tian que esto violaba el Articulo 11, paragrafo 5, del Tratado
de 1936. Elcaso se puso en manos del Ministro de Agricul-
tura, Comercio e Industrias Felipe Juan Escobar, quien, en
junio de ese mismo afio, logro que el Representante Legal de
Motores Hull S.A. Charles Frederick Harold Hull, se com-
prometiera a clausurar sus operaciones en la Zona del Canal,
todavez que se frataba de una empresa radicada en Panama
con patente comercial de la Republica. (858)

En otro orden de cosas, como ya hemos visto a lo largo de
este estudio, desde el inicio de la Repiblica, la economia de
servicios era sumamente sensible ante las medidas liscales
adoptadas por otros paises en su comercio exterior, particu-
larmente, por los Estados Unidos. Asicontinud aiin después
de mediados del siglo. En julic de 1961, el Embajador de
Panamda en Washington, Augusto G. Arango, expuso sus
aprehensiones al Secretario de Estado Dean Rusk poreltexto
del mensaje que el Presidente John F. Kennedy elevd al
Congreso en materia de impuestos, Al Gobierno de Roberto
F. Chiarl le preocupaba sobremanera ¢l contenido de la
Seccion II de dicho documento titulado: “Tratamiento tribu-
tario de las entradas extranjeras” (Tax Treatment of Fo-
reign Income). El Presidente norteamericano solicitaba se
expidiera la legislacion necesaria para “eliminar el privilegio
de diferir impuestos a paises desarrollados y dicho privilegio
respecto a los “refugios de impuestos” de los paises”.

Aungque tal legislacion, a primera vista, parecia de caric-
ter interno, lo que en esencia perseguia era gravar, como si
fuesen ganancias dentro de los Estados Unidos, las utilida-
des no distribuidas por parte de corporaciones mediante
negocics realizados fuera del territorio estadounidense.
Esto, a decirde Augusto G. Arango, venia a constituir“1- Una
medida contraria al Derecho Internacional por ser una
indebida arrogacion de jurisdiccion tributaria; 2- Altamente
perjudicial para el desarrollo econdmico de la América Latina
y contraria a la politica de ayuda a dicha area y 3- Particu-
larmente perjudicial, en grado sumo, para la Repablica de
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Panamdycontraria a los principios consagrados en Tratados
entre Panama y los Estados Unidos”.

Sobre este tltimo punto, el Embajador de Panama en
Washington aseveraba que no sélo afectaria la formacién de
empresas subsidiarias o corporaciones que operaban en
nuestro pais y en el extranjero, sino también a los depositos
bancarios y a las llamadas “importaciones invisibles”, con-
sistentes, sobre todo, en servicios prestados al comercio
internacional. Estimaba, en consecuencia, que lamedidaen
cuestion reduciria considerablemente la produccién per
cApita del panamefio y la rata de crecimiento econdmico
calculada en un 2% anual se veria serlamente afectada por
muchos aflos. Nomenos perjudicada resultariala Zona Libre
de Coldn, toda vez que se “destruiria casi totalmente el
incentivo de las manufacturas norteamericanas para operar
desde aili. Similar golpe recibiria la marina mercante nacio-
nal, pues la mayoria de las naves bajo bandera panamena en
realidad pertenecian al capital estadounidense a través de
compariias subsidiarias formadas en Panama.

Por todo lo anterior, el Embajador Arango consideraba
que la ley norteamericana sobre impuestos, ademas de ser
“injusta e incoveniente”, era “una especie de agresion econg-
mica” contra Panama. Por eso, el Goblerno de Roberto F.
Chiari abrigaba Ia esperanza de que la administracién de
John F. Kennedy daria los pasos necesarios para retirar de
la legislacion cuestionada las disposiciones altamente perju-
diciales para nuestro pais. (859) No obstante, al afio siguien-
te, la Cancilleria panameria reconocio que la entrada en vigor
de los tan temidos Tax Havens no habia afectado en absoluto
a la economia de la Republica. (860)

Mientras tanto, en el marco de la Alianza para el Progreso,
el 11 de diciembre de 1961, el Ministro de Relaciones
Exieriores Galileo Solis v el Embajador de los Estados
Unidos, Joseph S. Farland, firmaron en la Cludad de
Panama, un Acuerdo General socbre Cooperacion Técnica y
Ecundmica entre ambos Gobiernos. Este documento susti-
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tuia al Acuerdo General sobre Cooperacion Técnica del Punto
Cuatro suscrito en Panama el 30 de diciembre de 1950,
modificado y prorrogado por los Canjes de Notas del 17 de
diciembre de 1951 y 7 de enero de 1952, (861)

2. Reivindicaciones a favor de los trabajadores
panamefios en la Zona del Canal

Casi simultaneamente con la construccion del Canal
interoceanico por los Estados Unidos, se puso en practica la
discriminacion racial y laboral entre los empleados y obreros
de distintas nacionalidades que prestaban sus servicios en
dicha obra. La segregacién tuvo diversas connotaciones
sociales en la Zona del Canal y las etiquetas de “Gold Roll”
y “Silver Roll” figuraron entre las mas conocidas. La primera
némina incluia los oficinistas, mecanicos y otros trabajado-
res norteamericanos no calificados, quienes recibian sus
salarios en oro estadounidense. Por el contrario, obreros
europeos, antillanes y panamerios integraban la segunda
categoria. Aestos se les retribuia en plata panamena con un
valor nominal equivalente a la mitad en oro. (862)

Dentro de ambas néminas habia numerosas escalas
salariales, al punto que a mediados de 1908, una comision
especial designada por Theodore Roosevelt para investigarin
situ las condiciones de trabajo y alojamiento en la Zona del
Canal, encontré nada menos que 757 tasas dilerenies de
pago dentro del “Gold Roll” y 400 comprendidas en el “Sflver
Roll”. Incluso, la comision determiné que existian no menaos
de 13 grados distintos, cada uno con su propio salario. Araiz
de esta investigacion, se uniformé la escala de pagos y se
establecieron otras clasificaciones bien diferenciadas. (863)
En otras palabras, ¢l sistema se hizd mas ordenado, pero su
indole segregacionista permnanecio inalterable y asi habriade
durar varlas décadas.

Cuando en 1919, la Organizacion Internacional del Tra-

bajo (OIT) llevé a cabo su Primera Conferencia en Washing-
ton, la delegacion de Panama elevéd su voz de protesta por la

6653



discriminacién de que eran objeto los trabajadores pana-
mefios en la Zonadel Canal, tanto en el trato como enmateria
de salarfos. Posteriormente, como vimos, en 1936, en un
Canje de Notas, el Presidente de los Estados Unidos Franklin
D. Roosevelt prometi6 establecer la igualdad entre los traba-
jadores panamertios y norteamericanos en el area canalera.
Afos antes, la Sociedad Panameria de Accién Internacional
habia planteado idéntica inquietud en un pliego de peticio-
nes que presentoé al propio mandatario estadounidense, cuyo
documento recibié el respaldo de miles de firmas. Es mas, el
principio igualitario de oportunidades y trato se consigné en
el Tratado Arias-Roosevell, s6lo que en la practica carecio de
efectiva aplicacién. De nuevo, durante la administracion de
Enrique A. Jiménez, se dieron a conocer diversas quejas ante
las autoridades zoneitas por la discriminacién a los obreros
panamenos aungque, como ya quedé demostrado, no se paso
de las buenas intenciones.

Precisa aclarar, no obstante, gue estas protestas no
tomaban en consideracion a los trabajadores antillanos,
principales victimas de la segregacion racial y laboral del
Silver Roll. Los gobiernos que se sucedieron en el poder
desde los anos treinta, esencialmente buscaban sustituir
aquella mano de obra extranjera por otra integrada por
ciudadanos de la Republica. Se hablé asi de “razas de
inmigracién prohibida”, cuyo ingreso debia suspenderse en
el drea canalera, como se demuestra en un documento va
citado, que el Presidente Encargado Augusto Samuel Boyd
prepard para entregar a Franklin D. Roosevelt a su paso por
nuestro pais a bordo del Tuscalossa.

Ya vimos que similares puntos de vista sostuvo Amulio
Arias, quien aplicé una politica de mano dura contra las
“razas de inmigracion prohibida”, entre las cuales incluyd,
ademas, a los asiaticos. Al respecto, son sumamente {lustra-
tivos los Articulos 12, 13, 14, y 15 de la Constitucion
panamenista de 194 1. Por otrolado, no debemos olvidar que
durante la Segunda Guerra Mundial, las obras de ampliacion
del Canal requirieron los servicios de numerosos trabajado-
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res panamefios y de otras nacionalidades con lo cual se
produjo un auge de la “economia canalera”. Pero al concluir
la conflagraci6n bélica, como era 16gico, aquellos trabajos se
suspendieron y, no por simple casualidad, volvié ala palestra
el antiguo problema de la discriminacién en la Zona del
Canal. Asiquedd en evidencia durante la administracion de
Enrique A. Jiménez, como apuntamos paginas atras.

Fue durante la Presidencia de José Antonio Remon
cuando el asunto del Gold Roll y el Silver Roll se planted en
los foros intermacionales. Su esposa Cecilia Pinel lo ltevo al
seno de la Conferencia Panamericana de Caracas y ya
senalamos que enla 37a. Reunion de la OIT, especificamente
en la sesion plenaria del 7 de junio de 1954, el Presidente de
la delegacion panamena Eligio Crespo, en su extenso discur-
s0, abundé en detalles sobre el trato y los salarios injustos en
la Zona del Canal. Trazé un paralelo con 1a legislacion social
de la Reptiblica de Panama en la que la discriminacién no
tenia lugar. Criticé fuertemente la politica de los Estados
Unidos en virtud del Tratado de 1903. Denuncid el hecho de
que mientras el promedio de pago por hora de un empleado
norteamericano era de US$2.50, el de un trabajador pana-
mefio apenas alcanzaba a US$0.57. Por tanlo, tal estado de
cosas entrafiaba una gran injusticia y lo peor era que los
Estados Unidos no sélo habian desconocido lo estipulado en
el Tratado General de 1936, sino hecho caso omiso a las
resoluciones emitidas por la OIT y otros organismos interna-
cionales. De este modo, la segregacion racial subsistia en la
Zona del Canal “violando todo principio de dignidad humana
y de solidaridad continental”. (864)

Como se recordara, en el Punto 1 del Memorandum de
Entendimientos Acordados de 1955, se convino en solicitar
la expedicion de la ley o leyes que autorizaran a cada una de
las Agencias del Gobierno de los Estados Unidos en la Zona
del Canal los procedimientos que habrian de seguirse con los
trabajadores panamerios en materia de salarios, jubilaciones
e igualdad de oportunidades de empleo, asi como la partici-
pacién en los programas de adiestramiento realizados por
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dichas agencias. Pero muy pronto quedé demostrado loiluso
de tales promesas. Tres anos mas tarde, es decir, el 25 de
julio de 1958, el Presidente de los Estados Unidos Dwight D.
Eisenhower comunicé a su homélogo de Panama Ernesto De
La Guardia Jr., la sancién de la ley 85-550, mediante la cual
se autorizaba y ordenaba a las Agencias del Goblerno norte-
americano en la Zona del Canal a ajustar su politica de
empleos y salarios conforme a lo establecido en el Punto I del
Memorandum de Entendimientos Acordados. En este sen-
tido, cabe recordar que el afio anterior, el Senado dio su
consentimiento a un Proyecto de Ley, pero el mismo sufrié
camblos sustanciales por parte de un Comité de la Camara
de Representantes.

Aun asi, la Cancilleria panameria consideré que “era
preferible que fuese aprobado en esa forma antes de correr el
riesgo de que por tratar de conseguir modificaciones clausu-
rara el Congreso (...) sin aprobar ninguna ley sobre escala
tnica de salarios”. No obstante, al responder a Eisenhower,
el 4 de agosto, el mandatario panamefio afirmé que si bien su
gobierno aguardaba con optimismo la reglamentacion a la
mencionada ley, a juzgar por las publicacicnes ofictales,
cabia esperar que con la adopcién de la escala tinica de
salarios se continuara aplicando la discriminacién contralos
trabajadores panamenos, con el consiguiente efecto desfavo-
rable en las relaciones entre los dos paises. Amas de ello, con
la reserva de ciertos empleados “por razones de seguridad”,
se adoptaria un criterio tan extensivo de este concepto, que
podria resultar en la exclusion indebida de los cludadanos
panamerios en buen namero de empleos en la Zona del Canal
con lo cual se lesionaria el principio de “igualdad de oportu-
nidad”, consignado en 1955, (865)

Tanto por conducto de la Embajada de los Estados
Unidos como a través de gestiones directas en Washington,
el Gobierno panamefio intentd, desde un principio, obtener
alguna copia del Proyecto de Ley sobre la escala tnica de
salarlos, pero no fue hasta pocos dias antes de que el mismo
fuese aprobado y entrara en vigencia, cuando logré su
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objetivo. La Cancilleria procedié a hacerle una serie de
observaciones destacando aquellos puntos que, a su criterio,
no se ajustaban ni a la letra ni al espiritu del Tratado de
Mutuo Entendimiento y Cooperacion. Pero ol Embajador
Julian Harringlon adujo que no podia transmitir el pliego de
observaciones porgue la reglamentacion ya habia sido apro-
bada y comenzaria a regir de un momente a otro, tal como lo
disponia la Orden Ejecutiva N°. 10794 y su reglamentacion.
(866)

A principios de marzo de 1959, el Presidente De La
Guardia notilic6 a Eisenhower sus reservas respecto al
signilicado y alcance de la recién promulgada legislacién
laboral. Observé que la misma no sélo confirmaba, lamen-
tablemente, los temores y preocupaciones de su Gobierno,
sino que iba mas alla de lo esperado. Asi, la Hamada “escala
unica de salario” resultaba ser, segim dicha reglamentacion,
una escala dual, toda vez que en los empleos de ciertas
categorias se basaba en el salario basico que regia en los
Estados Unidos, mientras a los trabajadores panamernos se
les retribuia con estipendios establecidos en la Repuiblica.
En definitiva, la nueva reglameniacion con otros términos
perpetraba en esencia el viejo sistema de discriminacion
contra los trabajadores panamerios, hecho que los dos paises
habian convenido en erradicar, tanto en el Tratado de 1936
como en el Memorandum Anexo al pacto de 1955.

Anadia el Presidente de Panama que con el concepto de
“seguridad” también se desvirtuaba el principio de la “libre
oportunidad” establecido en el Tratado Remén-Eisenhower.
Sostuvo que su gobierno se sentia “hondamente preocupado
por el efecto que esta ley y su reglamentacién han producide
en el animo de los trabajadores panamefios y en la opinién
publica en general”. Observd, no sin exagerar, que en los
altimos cuarenta afos, la discriminacion en la Zona del
Canal habia sido “el punto quizdas mas sensible” de las
relaciones entre los dos paises y que “su efecto ha ido en
constante aumento hasta el punto de convertirse en un
verdadero foco de deterioro de tales relaciones”. Elincumpli-
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miento de lo pactado en 1936 por parte de los Estados
Unidos, no hizo sino avivar el resentimiento existente y esto
lo reconocié hasta el propio Comité del Congreso norteame-
ricano en su estudio in situ realizado en 1958. Aello ahora
se sumaba “la desilusion y la falta de esperanza en cuanto a
la efectividad de lo pactado”, al extremo que el Gobierno
panarnenio se veia asediado por la opinién publica que pedia
se sometiera €l problema a la consideracién de la justicia
Internacional.

Concluia De La Guardia indicando a Eisenhower que le
habia expuesto “lo serio del asunto contoda claridad” porque
“el uso de esta clara y limpia {ranqueza es el mejor medio de
tratar de resolver los problemas agudos entre dos paises
unidos por vinculos especiales”, como los que existian entre
Panamay los Estados Unidos. Hizo una altima observacion,
a saber: que en la dificil situacién intermacional de entonces
tales “focos de deterioro de nuestras relaciones alientan de
modo apreciable a nuestros adversarios comunes y aumen-
tan los peligros que se ciernen sobre los principios e ideales
de democracia, igualdad y respeto de la dignidad humana
gque son tarn caros a la causa que conjuntamente profesamos
vy defendemos”. (867) En un memorandum adjunto, prepa-
rado porsus asesores, De La Guardia pormenorizé a Einsen-
hower las violaciones a los principios igualitarios de commpen-
sacion y oportunidades que sufrian los trabajadores pana-
meflos en la Zona del Canal. El Presidente norteamericano
contestd que habia solicilado a las dependencias aproptadas
de su gobierno la preparaciéon de “un estudio cuidadoso y
detallado” sobre los problemas planteados, cuyas conclusio-
nes comuricaria al gobierno panamerfio en fecha préxima.
(868}

Cuando el 6 de julio de 1959 Robert Acly, Encargado de
Negoclos Interino de los Estados Unidos en Panama, entregd
al Canciller Miguel J. Moreno Jr. un Aide Memaoire con la
respuesta del Presidente Eisenhower sobre las reclamacio-
nes hechas por De La Guardia en materia laboral, el docu-
mento fue devuelto porque no se cefiia a lo indicado por el
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Presidente de los Estados Unidos. Se consideré “inconve-
niente para la dignidad de la Repuablica, sentar el precedente
de que una carta al Jefe de Estado panamenio por el Jefe de
Estado de otra nacién puede ser contestada en forma indirec-
ta y en un nivel distinto a aquel en que fue enviada”. (869)
Ante esta posicion del Gobierno panamernio, el 13 de julio, el
Presidente Eisenthower aclard la situacién al mandatario de
Panama, Indicandole que otro Alde Memolre contenia los
resultados del estudio por él prometido y que dicho docu-
mento seria entregado por los conductos diplomaticos usua-
les. Segan Eisenhower, la adopcién de nuevas practicas de
empleos y salarios constituia un importante aporte “al respe-
to y amistad mutuos” entre los Estados Unidos v Panama.
Aclaré que cualquier controversia que pudiese surgir al
aplicarse el nuevo sisiema, podia resolverse por medio de
deliberaciones y negociaciones entre los funclonarios de
ambos gobiernos que tuviesen a su cargo los asuntos plan-
teados. {(870)

Con fecha 20 de julio, la Embajada de los Estados Unidos
entregd a la Cancilleria panamena el esperado Alde Memoire
en materia laboral, pero el Consejo Nacional de Relaciones
Exteriores, tras un cuidadoso estudio estimé que dicho
documento se limitaba a reiterar argumentos quc descono—
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