Tal estado de cosas aumenté, cuando el consorcio norte-
americano de Stephens-Chauncey y Aspinwall, merced a un
convenio con el Gobierno de la Nueva Granada en 1850,
obtuvo los derechos para construir y operar un Ferrocarril
transistmico, que cinco afios mas tarde comenzo a funcionar.
Sobrevino entonces el desplazamiento de los istmefios y
otros extranjeros de color que se dedicaban al transporte
fluvial en el Chagres, el acarreo a lomo de mula en el Camino
de Cruces y el trashbordo de pasajeros en la Bahia de Panama.

b. Conflictos soclales en Col6n.

Se originé otro foco de tensiones sociales en el Istmo con
1a fundacién de Colén o Aspinwal, por parte de la Compafiia
del Ferrocarril, a comienzos de 1852. Erigida sobre un tre-
mendal en la isla de Manzanillo que se rellené para comuni-
carla con tierra firme, la nueva ciudad surgié mas bien por
la necesidad de 1a empresa de contar con un puerto terminal

en el Atlantico, antes que por el resultado de una seleccién
premeditada.

A las condiciones insalubres del lugar, se auné el hecho
de convertirse en “sitio de paso”, cuya poblacion la integra-
ban, en su mayoria, trabajadores procedentes de las Antillas
inglesas, Cartagena, Santa Marta y otros puntos del Caribe.
Eran gente propensa a la violencia y al quebrantamiento de
las leyes. Para empeorar las cosas, en Colén, los norteame-
ricanos actuaban con impunidad, maxime cuando las auto-
ridades granadinas en repetidas ocasiones se mostraran
incapaces de mantener el orden.

Con el incremento de la delincuencia en el puerto del
Atlantico, en marzo de 1854, un grupo de comerciantes
extranjeros alli residentes se tomé la justicia en sus manos
y form6 una “Comisién de Vigilancia”, con el argumento de
que los representantes del Gobierno central carecian de los
medios adecuados para salvaguardar las vidas y propiedades
de los habitantes de Colén. En consecuencia, procedieron a
sumanera, a aprehender y castigar a los malhechores. Mas
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ann, juzgaron que, dada su labor protectora, en adelante no
pagarian mas contribuciones a las autoridades estableci-
das.(48)

Asi las cosas, Sam Hirsch, cénsul de los Estados Unidos
en Colon, conminé al Gebernador José Maria Urrutia Anino
a tomar las medidas oportunas. De lo contrario, le advirtié
que su Gobierno obraria “de conformidad con las garantias
de seguridad y proteccién concedidas a los cludadanos de los
Estados Unidos residentes en paises extranjeros”. Urrutia
Aniino, protestd por semejante actitud, pero se mostré impo-

tente para solucionar la cadtica situacion existente en Colon.
(49)

Ante esta incapacidad manifiesta de las autoridades gra-
nadinas para mantener el orden, era normal que los funcio-
narios del Gobierno norteamericano invocaran el Articulo
XXXV del Tratado Mallarino-Bidlack, como se deduce de las
palabras de Sam Hirsch. Pero ante el caos reinante en Colén,
George A. Totten, Superintendente de la Compariia del
Ferrocarril, sugirid la formacién de un Cuerpo de Policia,
cuyo mando se encomendd al tejano Ran Runnels con la
colaboracién de Carlos Zachrisson y Gabriel Neira.,

Fue asi como se llevé a cabo una campana sistemnatica
con procedimientos sumarios que restablecié la normalidad,
no solo en Colén, sino también en la ruta de transito y
algunos distritos parroquiales de la ciudad de Panama. (50)

Mas nopor eso desaparecieron las controversiasde
los naturales con los extranjeros de paso y, por ende, el es-
cenario estaba preparado para una violenta confrontacion
entre ambos grupos, tal como se suscité el 15 de abril de
1856.

c. “ La Tajada de Sandia” y sus implicaciones en
¢l devenir del Istmo

Como se sabe, el denominado “incidente de la Tajada de
Sandia”, que se inicié como una disputa personal de Jose
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Manuel Luna conJack Oliver, degenerod en unmasivo ataque
a los pasajeros del “Illinois” que se encontraban en algunas
fondas y en la estacién del Ferrocarril aledafias al sitio de Ia
Ciénaga. El tragico saldo de numerosos ciudadanos esta-
dounidenses muertos y heridos trajo como consecuencia
inmediata que Amos Corwine, Comisionado Especial por el
Gobierno norteamericano para deslindar las causas y los
responsables del sangriento suceso, recormnendara “la ocupa-
cion del Istmo de Océano a Océanc”. A su criterio, las
autoridades granadinas eran incapaces de garantizar el l{bre
transito por este territorio, asi como para proteger las vidas
y bienes de los norteamericanos,

Por primera vez, en septiembre de 1856, de manera
oficial, hubo desembarco de marines en Panama. Aunque
s6lo permanecieron aproximadamente una semana, elhecho
en si contribuyé a sentar el nefasto precedente de que al
turbarse el orden piiblico en el Istmo, en virtud del Tratado
Mallarino-Bidlack, los Estados Unidos podian intervenir por
propia iniciativa, incluso viclando la soberania de la Nueva
Granada que tan solemmnemente se habian comprometido a
mantener,

Alo largo de la segunda mitad de la centuria, ya fuese a
solicitud de los gobiernos que se sucedieron en el poder en
Colombia, o por actos unilaterales de los Estados Unidos, se
suscitaron una serie de intervenciones en las ciudades
terminales del Istmo, Mas adelante las veremos conmayores
detalies. De momento, enire las mas destacadas, cabe
mencionar las de 1860, 1861, 1865, 1868, 1873, 1885, al
igual que los desembarcos realizados durante la “Guerra de
los Mil Dias”. (51)

2. Controversia diplomética a raiz del
'Tncidente de la Tajada de Sandia”.

Debemos anadir a tales acciones de fuerza, las presiones

diplomaticas. Esto se evidencio cuando, tras el “incidente de
la tajada de sandia”, los plenipotenciarios norteamericanos
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Isaac Morse y James B. Bolwin, propusieron a sus homdlogos
de la Nueva Granada Lino de Pombo y Florentino Gonzalez,

no solo el pago de compensaciones, sino la adopcién de
medidas politico-militares.

Bolwin y Morse sugirieron que las ctudades de Panama
y Colén fuesen erigidas como municipalidades independien-
tes y neutrales con un gobierno propio que tendria jurisdic-
cién sobre un territorio de diez millas de ancho a ambos lados
del Ferrocarril, Esto conllevaria ¢l libre transito y otras
naciones serian invitadas a garantizar la neutralidad del
Istimo, aunque la Nueva Granada conservaria su soberania
en dicho territorio. No obstante, habria de cederse a los
Estados Unidos todos los derechos en dos grupos de islas de
la Bahia de Panama para el establecimientio de una estacién
naval, aligual que el traspaso del contrato del Ferrocarril con
una amplia compensacion. A cambioc, el Gobierno norteame-
ricano estaba “dispuesto a pagar muchas veces el valor de la
cosa oblenida”. (52)

Como era légico, los plenipotenciarios granadinos decla-
raron. inadmisibles semejantes pretensiones, al considerar
que las mismas significaban en el fondo “una cesion integra
y graluita, inconstitucional y deshonrosa, del territorio del
Estado de Panama a los Estados Unidos”. En cambio, si se
mostraron dispuestoes a incluir en las negociaciones el asun-
to del transito inleroceanico por el Istimo en ¢l que pudiesen
participar todas las naciones con iguales facilidades y garan-
tias, amas de la proteccion de las vidas y propiledades de sus
respectivos sabditos. (53)

Para las partes involucradas en esta controversia di-
plomatica, no resulté facil arribar a un entendimiento. El
Gobierno norteamericano responsabilizaba a la administra-
cion de Tomas Clpriano Mosquera de lo acaecido el 15 de abril
de 1856. En palabras de los comisionados Morse y Bolwin,
dicho asunto ni siguiera necesitaba discutirse, toda vez que
la Nueva Granada, no solo estaba comprometida a proteger
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la ruta en el Istmo “sino que sus proplos cludadanos,
encabezados por oficiales perpetraron el ultraje, haciéndole
recaer asi doblemente (la culpa) sobre ella”. Mientras, porsu
parte, el Gobierno granadino adujo que, excepto aquel aclago
suceso, slempre se le brind6 seguridad a los extranjeros
guienes, ademas gozaban de libertad de transito en Panama.

Como atinadamente observd Pedro Alcantara Herran,
Enviado Exiraordinario y Ministro Plenipotenciario de la
Nueva Granada en los Eslados Unidos, en el fondo habia
otros puntos en discordia que tendian a complicar las rela-
ciones entre los dos paises. Se refirid, en particular, ala Ley
27 de 1855, que creé la contribucidn de toneladas a los
bugues que arribaran al Estado de Panama, asicomo al porte
uniforme de transito para toda la correspondencia foranea
que atravesara por dicho territorio. (54}

Ambas disposiciones, como veremos mas adelante, pro-
vocaron airadas protestas por parte de los comerciantes par-
ticulares, a cuya cabeza estaban las companias navieras y
del ferrocarril e incluso los cénsules y diplomaticos nortea-
mericanos, ingleses y franceses. Contodo, en septiembre de
1857, se firmé el Convenio Herran-Cass, por medio del cual
la Nueva Granada acepto su culpabilidad en el “incidente de
la Tajada de Sandia”, a la vez que consintié en pagar indem-
nizaciones. Pero no fue hasta ocho afos mas tarde cuando
se llegd a un acuerdo final. Los Estados Unidos recibieron la
irrisoria suma de 402.000 dblares como compensacion por
el tumulto de Panama. (55)

Debemos preguntarnos: /a qué obedecia tanto interés de
los Estados Unidos por el Istmo de Panama? La respuesta
podemos encontrarla en los despachos consulares, uno de
los cuales, en 1857, estimaba que el capital invertido por los
ciudadanos norteamericanos en la zona de transito, sin
contar las inversiones del Ferrocarril y las compafiias de
vapores, alcanzaba, un total de US$. 190,000, disiribuidos
asi: US$. 150,000 en actividades comerciales; US$. 10,000
en el sector agricola y US$. 40,000 en industrias diversas.
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Por su parte, ambas compariias (la del Ferrocarril y 1a Pacifie
Mail Steamship), gastaban sumas calculadas en
US$.540,000. Todo ello, mas US$.120,000 por la consecu-
sion de mano de obra que desembolsaba la United Mail
Steamship Company en Colén, ascendia a US$ 960,000
anuales, (56)

Desde que se inauguré el Ferrocarril, los productos nor-
teamericanos aurmnentaron considerablemente en compara-
cién con los de otros paises extranjeros. Por ejemplo, antes
de que se abriera dicha via, Chile abasiecia de harinas al
mercado de Panama, pero en 1856, ya se importaba desde
Nueva York 9,600 barriles de dicho articulo, 3,600 de los
cuales se consumian en el Istmo y el resto se distribuia en
otros puertos de la América Central. (57)

De lo anterlor se desprende gue Panami constituia,
ademas de un activo importador de productos norteamerica-
nos, ¢l sitio clave para su reexportaciéon hacia distintos
puntos del Continente americano, sin descontar las materias
primas que transitaban por su territorio con destino a los
polos de poder econdmico de la Unidén. Claro esta que
también figuraba, en primer término, al transporte de pasa-
jeros y correos por la ruta {férrea, al punto que, en 1859, las
ganancias brutas de la empresa se cilraban en 8 millones de
ddlares. En oiras palabras, Panama era un foco receptor y
expansivo del floreciente capitalismo industrial de los Esta-
dos Unidos, cuyo 4mbito de actividad comenzaba a traspasar
sus proplas fronteras conforme a los lineamnientos antano
trazados por el liberalismo de Andrew Jackson, ©9

3. El transito de tropas y armas norteamericanas
por el Istmo.

Otras fuentes permanentes de conflictos dimanaban del
cruce de tropas del Gobierno estadounidense por el territorio
de Panama, asi como ¢l trafice de armas y otros clementos
bélicos por parte de la Compania del Ferrocarril Transistmi-
co en estrecha colaboracién con las corporaciones navieras
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norteamericanas, supuestamente dedicadas solo al trans-
porte de pasajeros y correos. Aunque ambos asuntos estan
vinculados entre si, optamos por analizarlos en forma sepa-
rada, sobre todo porque el 1ltimo es virtualmente descono-
cido o bien no se le ha dado la relevancia que merece.

a. Desembarcos y cruces de soldados y prisione-
ros.

Resulta dificil determinar con exactitud los numerosos
desembarcos y cruces de tropas de los Estados Unidos que
se efecluaron en Panamd durante la segunda mitad del de-
cimonono. Esto, por lo demas, escapa a nuestro proposito,
sibien es preciso senalar que en el Tratado Mallarino-Bidlack
no se conlemplaban, como era natural en un pacto comer-
clal, asuntos de indole militar, Por tanto, las disputas entre
las autoridades del Istmo con los funcionarios norteamerica-
nos civiles y castrenses, estuvieron a la orden del dia.

En octubre de 1865, ante una aspera correspondencia
entre el Presidente del Estado de Panama Mateo Iturralde y
el Contra-almirante G. T. Pearson de lamarina delos Estados
Unidos, el Secretario de Relaciones Exteriores de Colombia
Santiago Pérez elevd nota aclaratoria al Ministro norteame-
ricano Allan A. Burton, acerca de la interpretacion que, a su
juicio, debia ddrsele ala Clausula XXXV del Tratado de 1846.
Seguin el Secretario de Relaciones Exteriores colombiano, el
compromiso adquirido por los Estados Unidos de garantizar
la neutralidad de} Istmo y la soberania de la Nueva Granada
en ese territorio, no entrafiaba obligacién alguna de someter-
se alas pretensiones del Gobierno norteamericano o de algin
agente suyo que fuese en “menoscabo de la dignidad nacio-
nal, y no solo sin requerimiento de las autoridades locales,
sino a pesar de ellas”. Por eso, cualguier medida adoptada
para conservar la seguridad puablica en Panama deberia
realizarse “con la anuencia de los funcionarios de este
Gobierno”, De lo contrario, el empleo de fuerzas extranjeras
implicaria un hecho inaceptable a la luz de las “mas elemern-
tales nociones del Derecho Publico”. Méas atin, ningan
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articulo del Tratado Mallarine-Bidlack implicaba el derecho
de desembarcar tropas estadounidenses en aquel territorio,
sin previo aviso y, mucho menos, cuando las mismas se
destinaban a hacer maniobras militares o a realizar otras
operaciones, Como quiera que fuese, el permiso para €l
desembarco o transito de tales fuerzas siempre estaria sujeto
a lo pactado entre las dos naciones en 18486, y de solicitarse
su auxilio por las autoridades locales, aquéllas actuarian
como agentes del Gobierno nacional. (59)

Al comunicarsele a Gil Colunje esta posicién del Goblerno
colombiano que deberia poner en practica, el ahora Presiden-
tedel Estado de Panama respondid que no se apartarianiuna
linea de las advertencias. Pero, a su vez, llamo la atencién en
el sentido de que ya eran muchos los excesos cometidos
contra la soberania de Colombia, por parte de las tropas nor-
teamericanas y sus oficiales al hacer uso del derecho de
transito por el Istmo y hasta el momento habia sido imposi-
ble ponerle coto a tales desmanes, Para remediar el espinoso
problema proponia se celebrara una convencion que estipu-
lara el cruce de las tropas desarmadas, a excepcion de los
oficiales; que las mismas no saliesen de los buques en Colén
y Panama, hasta tanto estuviese listo el tren que las
transportaria de uno a extremo del Ferrocarril, asi como los
barcos que habrian de conducirlas a su destino final. En
ningan momento, estas fuerzas deberian detenerse en el
Istmoy, en el caso de deserciones, no se recurriria a soldados
estadounidenses para las capturas, a menos que las autori-
dades locales asi lo solicitaran.(60)

Tales sugerencias de Colunje no recibieron la atencioén
que merecian y, como era obvio, continuaron las fricciones
por el asunto del paso de las tropas norteamericanas en €l
Istmo. Enfebrero de 1869, para darle amplitud al alcance del
Articulo XXXV del Tratado Mallarino-Bidlack, el Secretario
de Ralaciones Exteriores de Colombia Pablo Arosemena y el
Ministro de los Estados Unidos Ernesto Dichman, firrmaron
un Protocolo a fin de examinar las diferencias gque habian
surgido entre las dos naciones “en orden al derecho de
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transito que tenga el gobilerno de los Estados Unidos de
América por el Istmo de Panama” y con el propésito de liegar
a “un acuerdo comun” que allanara dichas diferencias “defi-
nitivamente”, Se reileré lo consignade en 1865, respeclo a
que de conformidad con el susodicho articulo, el Gobierno
colombiano garantizaba el derecho de via o transito en
Panama, tanto a los cindadanos como al Gobierno norteame-
ricano. Pero ahora tal compromiso venia a significar que las
tropas de la Unién americana, aligual que los presos bajo sus
jurisdiccidn federal podian pasar “como servicio ordinario de
su administracion”. Esta vez, tal derecho se concedia en
reciprocidad al compromiso contraido por los Estados Uni-
dos de mantener la soberania y propiedad de Colombia en
Panama. Igualmente, se determinaron los procedimientos
para transportar por el Istmo criminales cuya extradicion
hubiese sido solicitada por los Estados Unidos a otros
gobiernos, asi como algunas medidas para la custodia que
estaria a cargo de las fuerzas armadas de Colombia o del
Estado de Panama.(61)

Este ultimo punto fue objeto de enmiendas mediante un
segundo Protocolo concertado en octubre del mismo ano,
entre el entonces Secretario de Relaciones Exteriores Luis
Carlos Rico con el propio Ministro norteamericano Ernesto
Dichman. Se estipuld que, en lo sucesivo, la vigilancia a los
presos de pasc por el Istmo habria de hacerse por un oficial
civil de los Estados Unidos, junto con otro funcionario colom-
biano de similar cundicién el cual, de ser necesario, solicita-

ria a la autoridad respectiva el auxilio de la fuerza nacional
o del Estado.(62)

b. El trifico de armas realizado por la Compaiifa
del Ferrocarril y otras empresas extranjeras.

Corno era de esperar, los acuerdos antes mencionados no
lograron zanjar las diferencias que existian entre Colombiay
los Estados Unidos, en torno a la interpretacién del Tratado
Mallarino-Bidlack . En particular, las disputas suscitadas
por la actividades de la Compariia del Ferrooarril, no previs-
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tas en los Convenios celebrados entre esta empresa con el
Goblerno Colombiane. Al contrario, lo que hicieron fue
caldear el clima de mal entendimiento.

Envirtud del Articulo 33 del Convenio Stephens-Paredes
de 1850, se estipuld gue no se impondrian derechos ni con-
tribuclones nacionales, provinclales, rnunicipales ni de nin-
guna indole sobre el Ferrocarril ni sus pertenencias. En
retribucién, no obstante cualquier disposicion en contrario,
las tropas, pertrechos, armas, vestuarios y otros efectos que
fuesen propiedad del Gobierno de la Republica y de los
individuos que viniesen a ella como nuevos pobladores por
cuenta del Estado, serian transportados gratuitamente por
el Ferrocarril a cargo y costo de la empresa. Del mismomodo,
de conformidad con el Articulo 34, la Compania estaria
exenta de pagar gravamenes por ¢l transporte de pasajeros,
mercaderias o efectos de todas clases, a excepcion de aque-
Hos articulos destinados al consumo interno.(63)

Como se ve, ambos articulos eran sumamente amplios,
en cuanto a la facultad concedida a la Compania para
acarrear cualquier tipo de mercanciasy, sinduda, respecto
a las tropas y elementos de guerra, el Gobierno granadino
nunca previé que los beneficios resultantes no le serian
exclusivos,

De esta manera, el Ferrocarril Transistmico, no solo se
convirtié en un eficaz medio para la movilizacion de las
fuerzas gubernamentales colombianas y aliado indispensa-
ble de ésta contra los movimientos revoluclonarios, sino
también pasé a constituirse en el principal distribuidor de
armas, municiones y otros pertrechos de guerra destinados
a diversos paises de Centro y Sudamérica. Incluso abastecto,
indistintamente, a los liberales y conservadores en el propio
territorio colombiano.

Dada la naturaleza de este negoclo ilicito, resulta virtual-

mente imposible precisar cuindo se inici, cual fué la
magnitud del mismo y quiénes, aparte de la empresa ferro-

47



viaria y las compariias navieras norteamericanas e inglesas,
estaban involucrados en cada uno de los innumerables casos
que se registran, a veces de manera vaga, en los documentos
de archivo y los periédicos de la época.

Como quiera que fuese, esta actividad de la Compariia del
Ferrocarril, en un principio evadiendo las leyes, provocd
airadas protestas por parte de los cénsules y otros funciona-
rios de los gobiernos extranjeros afectados. Algunos ejern-
plos nos sirven para {lustrar el intenso trasiego de armas y
otros pertrechos bélicos que la empresa ferroviaria nortea-
mericana llevé a cabo durante la segunda mitad del siglo
pasado y a comienzos del actual.

Al parecer, hacia mediados del diecinueve, la compra de
armas en Panama desde el extranjero, era practica comuny
contaba, ademads con la anuencia del Gobierno central. En
1857, el temor de que William Walker invadiera desde San
Juan de Nicaragua terrilorios de la Nueva Granada en el
Istmo, indujo a Manuel Antonio Sanclemente a darle auto-
rizacion al Gobernador de Panama para que comprara en
Costa Rica, €l Peri o cualesquier otros paises, un buen
namero de fusiles por la suma de 4,000 pesos. En esa
ocasion, el proplo Sanclemente, ofrecié suministrar desde
Santa Marta, a través de Simmonds, Edwards & Cfa., 1200
fusiles ingleses, que recomendaba por el bajo costo del
transporte.{64)

Para la siguiente década, todo demuestra que el negocio
de la venta de armas era sumamente prospero. A principios
de 1867, el Estado de Panama celebré un contrato con
Gregorio Mird, quien a nombre de J. V. Sinclalr Sa Ca de
San Salvador, se comprometié a suplir con 500 fusiles, a
razon de 8 pesos cada uno.(65) Este tipo de arreglo, no
obstante, debié ser la excepcion. Lo caracteristico fue la
actividad al margen de la ley, es decir el contrabando en el
que participaron no pocos comerciantes istimerios en estre-
cha vinculacién con las comparfiias navieras extranjerasy la
empresa del Ferrocarr! Transistmico.
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Es preciso recordar, que los continuos golpes de cuartel
y las no menos frecuentes contiendas civiles en los paises
hispanoamericanos, a mas de las guerras entre éstos,
sirvieron de acicate para el trafico de armasy otros elementos
bélicos desde distintos puntos de Europa y los Estlados
Unidos. El Ferrocarril, a través del Istmo de Panama,
constituia el medio mas eficaz para este aljo de material de
guerra, junto con las compariias de vapores que arribaban a
sus costas en ambos mares, en especial la Pacific Mail
Steamship Company, que originalmente pertenecidé al
mismo consorcio de la empresa ferroviaria-Stephens,
Chauncey y Aspinwall. Esta después obtuvo, mediante
contrato, el derecho exclusivo de las tarifas sobre las mercan-
cias embarcadas entre Nueva York y San Francisco por la
Panama Railroad. Su duracién era de 15 arios, a partir de
1878. En el contrabando también intervinieron activamen-
te l1a Pacific Steam Navigation Company vy otras corpora-
clones inglesas dedicadas al transporte de pasajeros, co-
mreos y mercaderias, como la West Indian y la Pacific
Steamship Line. Pero las armas, no solo eran embarcadas
en los puertos britanicos, sino también en otras ciudades de
Europa como Hamburgo y Cadiz.

Afinales de 1867, Federico de la Fuente, Cénsul del Periy
en Panama, denunctd que en el muelle del Ferrocarril habia
un cargamento de fusiles que se embarcarian en la compania
inglesa del Pacifico con aparente destino hacia Guayaquil.
Sospechaba que dicha carga, enrealidad, {ba a ser entregada
a los revolucionarios de su pais. Por tanto, solicitaba, a
nombre del Derecho Internactonal, la colaboracién delas au-
toridades colombianas, a fin de que se impidiera el transbor-
dode las armas, a la vez que recomendaba se exigiera fianzas
a las compariias de vapores, hasta tanto cesara el movimien-
to que convulsionaba al Peri.

Se le contest6 que las leyes colombianas habian estable-
cido el libre comercio de armas y municiones en el Istmo de
Panami. En consecuencia, cualguier individuo o compariia
podia exportar elementos de guerra, desde este punto a otro
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puerto, corriendo los riesgos inherenles a una actividad
ilicita. Y en cuanto a los principios de cardcter internacional,
se aclard adelaFuente que el Tratado vigenite entre Colombia
y el Pert sélofijaba principios de derecho maritimo si alguna
de las partes estaba en guerra en una nacién extrafia, mas
no cuando se trataba de conflictos internos. (66)

Casos como el anterior, en donde se denota la abierta
complicidad de los funcicnarios del Gobiernoe colombiano en
Panama con las empresas exiranjeras en el comercio {licito
de armas, eran, enverdad, frecuentes. Entre 1879 a 1883, es
decir durante la Segunda Guerra del Pacifico-cuando Chile
se enfrentd al Pera y Bolivia en la disputa por algunos
territorios y el cornerclo del guano-, el transito de armas por
el Istmo fue sumamente intenso. Numerosas quejas de los
cénsules de estos tres paises se encuentran en manuscritos
que reposan en el Archivo Nacional de Panamay en el Archivo
Histérico de Bogotd, asi como en los peridédicos de la época,
(que en su mayoria se conservan en la Biblioteca Nacional de
Colombia.

Para los efectos de este estudio, no nos interesa porme-
norizar las conlinuas controversias que se suscitaron por el
amparo que brindaban las autoridades en el Istmo al escan-
daloso trafico de material bélico, cuyo soporte principal, in-
sistimos, era la Compania del Ferrocarril. A mediados de
1879, desde Bogota, el Despacho de lo Interior y Relaciones
Exteriores, emnitio una Resolucion en la que se declard que el
“camino de carriles de hierro”, por el Istmo de Panama, habia
sido declarado por el Gobierno “via de transito enleramente
franca para el comercio universal”, Esta libertad implicaba
la exoneracion de indagar el origen, clase y destino de las
mercaderias que por este medio pasaran, especlalmente
cuando en los puertos de Panama y Colén no existian
aduanas. Por ende, era preciso permitir el paso de elementos
de guerra en “calidad de articulos de comercio”, siemnpre que
se manifestaran como remitidos a puertos neutrales de
cualquiera de los paises del litoral Pacifico, tada vez que, de
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lo contrario, podria favorecerse momentaneamente a uno de
los beligerantes,

En suma, la Resolucidn reiterd el papel que desempena-
bala Compania del Ferrocarril en el libre transito de mercan-
cias sin ningan tipo de fiscalizacién. Aclard, no obstante, que
no se permitirian el cruce de tropas de los beligerantes por el
territorio colombiano, ni el depésito y venta de botines de
guerra en sus puertos. Tampoco se admitiria el desembarco
de prisioneros, salvo cuando se tratara de restituirle la
libertad. Asimismo, se expuso que no era licito a los
ciudadanos colomblanos efectuar el comercio directo de
armas, municiones, naves u otros elementos de guerra con
los paises en conflicto. Se consentiria, eso si, abastecerlos
con articulos de licilo comercio, pero no auxiliarlos con
tropas ni que los buques de las naciones en disputa se
abrigaran en bahias, ensenadas, caletas o golfos colombia-
nos para acechar a naves enemigas. Si se presentaban
dudas, los agentes del gobierno deberian atenerse a las
estipulaciones de los tratados vigentes, o en su defecto, a los
principios del Derecho Internacional.{67)

Evidentemente, esta Resoluclén no resolvio el complica-
do asunto del comercio ilicito de armas por parte de la
Compania del Ferrocarril. Ademas permitié a los funciona-
rios del Gobierno en Panama proseguir actuando a sus
anchas. Asi, a las denuncias de los consules de los paises
involucrados en la Segunda Guerra del Pacifico, se respon-
dia, que pese a la neutralidad de Colombia, sdlo podia
actuarse sobre los cargamentos de armas que se enviaran
desde este altimo pais por parte de sus ciudadanos. Pero no
se podian detlener las cargas en triansito bajo “conocimiento
directo”,

A tanto llegaron los excesos de las autoridades enel Istmo
que, en 1880 la Corle Suprema Federal de Bogota, dictd
autos requisitorios para la averiguacion de la responsabili-
dad que le cabia a Gerardo Ortega, como Presidente del
Estado de Panama, en el trafico de armas del Crescent City
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y otros buques con destino al Perd. Seis documentos del
Superintendente del Ferrocarril demostiraban que Orlega
habia dado su consentimiento a dicho trafico. Al parecer los
funcionarios del Istmo por complicidad o negligencia, no
colaboraron en las diligencias para aclarar la culpabilidad de
Ortega y, todavia, a mediados de 1882, la Corte Suprema
solicitaba al Secretario de Gobierno del Estado de Panama

entregara el informe, a fin de deslindar responsabilida-
des.(68)

Clertamente no es tarea facil obtener datos precisos
sobre la magnitud del comercio ilicito de armas a través del
Istmo de Panamad, en particular porque seria necesario
consultar los archivos de la Compania de Ferrocarril, las
companias navieras y las casas proveedoras de armas en
Eurcpa y los Eslados Unidos. Durante la Segunda Guerra
del Pacifico, tanto debid ser este comercio que, en 1882, la
Remington & Sons tuvo que aclararle a sus clientes que se
cuidaron de las imitaciones del fusil de largo alcance que,
bajo su supuesto sello, estaban vendiendo sus competidores.
En consecuencia, hizo una serie de recomendaciones para
diferenciar el legitimo fusil Remington de las falsificaciones
que inundaban al mercado hispancamericano.(69)

En junio de 1884, Jorge Holguin remitié desde New York,
via Panama, al Gobierno de Colombia, un cuantioso carga-
mento comprado en la Casa Remington, consistente en
2,000 rifles en 100 cajas, 430 bayonetas y 200,000 capsu-
las.(70) En vispera de otra guerra civil en Colombia, tal
movimiento de armas se justificaba. Pero durante la contien-
da, como era logico, este comercio fue suspendido por la
administracidén de Rafael Nufez.

Profundos cambios en el ambito interno e internacional
trajo consigo la nueva Constitucion promulgada en 1886. El
libre comercio, otrora permitido por el liberalismo, fue reem-
plazado por un régimen proteccionista, mientras que las re-
laciones exteriores virlualmente quedaron en manos del
Poder Ejecutivo con moderada participacién del Congreso y

52



los Ministros de Estado. Muy pronto, el centralismo de
Nunez tomé medidas en lo relativo al libre iransito de armas
por el Istmo gue llevaba a cabo la Compania del Ferrocarril,
amparada por los Contratoes de 1850y 1867, amas de la Re-
solucion de 1879 expedida por el Gobierno colombiano a la
que hemos hecho referencia.

Afinales de enero de 1887, haciéndose eco de una noticia
publicada en El Cronista, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores alerté a la Gobemacion de Panama acerca de un
cuantioso cargamento de rifles que, desde Jamaica, proba-
blemente seria enviado al Istmo por un comerciante espanol
apellidado Peralla, cuyo propdsite era respaldar movimien-
tos revelucionarios en Colombia o bien en otros puntos de
Centroameérica, tal como lo habian denunciadoe funcionarios
de los Gobiernos de Honduras y Nicaragua. Urgia para que
la maxima autoridad de Panama tomara las precauciones
pertinentes y, en especial, con la empresa ferroviaria, que si
bien gozaba de ciertas prerrogativas, no por ello deberia de
estar exonerada de vigilancia alguna. Se aclaraba que, pese
a lo establecido en el Articulo XXXV del Tratado Mallarine-
Bidlack en cuanto al transito de mercaderias por el Istmo,
ello no invalidaba ia facultad del Gobiemo colombiano para
cumplir los deberes que el Derecho Internacional le imponia
alos Estados neutrales, entre los cuales se hallaba el de “im-
pedir la expedicién de armamentos de guerra destinados a
turbar la paz de otra nacién”. Mas ann, la Constitucion
recién promulgada reservaba al Gobiermo de Colombia la
potestad de : “introducir, fabricary poseer armas y murnicio-
nes de guerra, disposicion absoluta que prima sobre cual-
quier otra”.(71)

Esta posicion del conservatismo de Nuriez encontrotenaz
resistencia por parte de la Compania del Ferrocarril y del
consul de los Estados Unidos en el [stmmo. Este funcionario
no vacilé en presentar [ormal protesta cuando el Gobernador
de Panama, ante la sospecha de que unos bultos de mercan-
cias, desembarcados de los vapores San Blas o Hungaria y
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Colén, procedentes de Hamburgo y New York, respectiva-
mente, contenian elementos de guerra.(72)

El Dr. Felipe Angulo, Ministro de Guerra, a la sazén en-
cargado del Despacho de Relaciones Exteriores, prepard una
extensa Resolucién, fechada el 18 de octubre de 1887, en la
que, tras citar algunos articulos del Tratado Mallarino-
Bidlack, el Contrato Stephens-Paredes y el Convenio de
1867, concluyé con que en ninguno de estos pactos el
Gobierno colombiano habia renunciade a sus derechos
soberanos en la zona de transito en el Istmo de Panama. En
consecuencia, lo establecido en la Resolucién de 1879, con
respeclo a la Compania del Ferrocarril , no podia entenderse
como una concesion ajustada al Derecho Internacional, sino
mas bien constituia una medida muy especial, destinada a
mantener la neutralidad de Colombia, durante la Segunda
Guerra del Pacifico.(73)

Asi las cosas, se resolvié que, siempre que el Gobierno
nacional o el de Panama tuvieran la certeza o los indicios de
mercancias recibidas por el Ferrocarril, cuyo contenido
fuesen armas o municiones de guerra, se exigiria al respec-
tivo agente o empleado del Ferrocarril el regisiro en presencia
de alguna autoridad competente. Side tal revision resullaba
que las mercancias efectivamente eran elementos de guerra
dirigidos a otra nacién, el transito de las mismas se verificaria
de conformidad con la Resoluctén Ejecutiva del 9 de junio de
1879, Pero si se consideraba que iban dirigidas al territorio
de la Repablica, serian decomisadas por el Gobierno de
Panama el cual promoveria la investigacion pertinente, a fin
de descubrir el delito que transgredia las leyes nacionales.
Por tltimo, el Gobierno de Panama se pondria de acuerdo con
el representante designado por la Compafiia del Ferrocarril
para que éste diclara los reglamentos convenientes que
habrian de someterse al examen del Poder Ejecutivo para su
aprobacion en lo que a €l le concernia.(74)

A partir de entonces, y hasta la separacién definitiva de
Panama de Colombia el 3 de noviembre de 1903, se le exigio
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a los funcionarios de la empresa ferroviaria rendir informes
sobre los cargamentos que arribaban al Istmo cualquiecra
fuese su destino. Por supuesto, esto no significé que la
Compania abandoné su acostumbrada practica del trasiego
de armas a distintos puntos de Hispanoamérica e incluso
dentro de la propia Colombia. Durante la Guerra de los Mil
Dias, es decir entre finales de 1899 hasta noviembre de 1902,
el Ferrocarril fue un factor clave para el transporte de tropas
del Gobierno y abastecimiento de material bélico. Sus
agentes JR. Shaler y Herbert J. Prescott declararon la
neutralidad de la empresa en la contienda, perc tuvieron que
salirle al paso a no pocas acusaciones en el sentido de que
proveian de armarnentos a los liberales. Incluso las quejas
se presentaron a nivel diplomatico en Washington aunque
no surtieron efecto.

En fechas proximas a la secesion de Panama, las relacio-
nes entre los funcionarios del ferrocarril con las autoridades
del Gobierno colombiano eran sumamente tensas. Varias
causas motivaban este estado de cosas, en particular porque
la empresa, en ocasiones, se negaba a transportar tropas
conservadoras cuando se suscitaban las inlervenciones
militares norteamericanas en la zona de transito y también
porque los decornisos y detenclones de los cargamentos, por
parte de los funcionarios del Istmo, se hicieron {recuentes
ainte el temmor de que estaban destinados a los rebeldes.

A menudo la Compafiia traia a colacion el Articulo 26 del
Tratado Stephens-Paredes que le daba carta blanca al trans-
porte de todo tipo de mercaderias sin fiscalizacién e invocaba,
asimismo, el Articulo XXXV del Tratado Mallarine-Bidiack.
Pero el Gobierno colombiano, come contrapartida, esgrimia
la Resolucion del 18 de octubre de 1887 y sus derechos
soberanos en el Istmo por encima de cualquier arreglo con-
tractual.(75) Por tantlo, no resulia extraro, que los agentes
del Ferrocarril J. R. Shaller, James Beers y Herbert J.
Prescott, fuesen activos miembros del comité revolucionario
encabezado por José Agustin Arango, a la sazdén también
empleado de la empresa, quien fue el que inicié el movimiento
separatista de 1903.(76)

h
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D. El Estado Federal frente a la intromisién extranje
A,

Entre los diversos problemas que hubo de afrontar el
Estado Federal de Panama, durante las tres agitadas déca-
das de su existencia (1855-1885), ocupan un lugar destaca-
do las disputas casi permanentes con los intereses economi-
cos foraneos y, en particular, con la empresa del Ferrocarril
y las compariias navieras britanicas y norteamericanas.
Tales consorcios, como era logico, contaron con el decidido
apoyo de sus respectivos consules en el Istmo ¢ incluso
fueron respaldados por los Ministros acreditados en Bogota.
Fue asi como aquellos conflictos, en un principio de caracter
local, adquirieron dimensioén internacional,

1. Antecedentes de la reaccion fordnea contra el
régimen impositivo en el Istmo.

Debemos recordar que tal reacciéon de los intereses capi-
talistas extranjeros no surgié con el Estado Federal. En
efecto, cuando a mediados de 1849, el Congreso de la Nueva
Granada suprimié las rentas de aduana y de tabaco en
Panama y autoriz6 a su Camara Provincial a imponer contri-
buciones a los articulos de consumo o sobre los pasaportes,
cred con ello una situacion fiscal sumamente delicada. Ante
el auge transitista originado por la fiebre de oro, se estable-
cieron dos tipos de impuestos: uno a los establecimientos
comerciales y otro de 16 reales que se cobraba a cada
pasajero mayor de edad que utilizara los puertos del Istmo.

Desde un principio, ambas medidas fueron aceptadas a
reganadientes por los extranjeros y, en el caso de los norte-
americanos, invocaron el Articulo XXXV del Tratado Malla-
rino-Bidlack. Como hemos visto, tal disposicion ponia en pie
de igualdad, en lo relativo al comercio y navegacién, a los
ciudadanos neogranadinos y estadounidenses e incluso
estipulaba que las mercaderias en transito por el Istmo no
estarian sujelas al pago de ningan derecho de importacion.
Otro asidero, con supuesta base legal para las reclamacio-



nes, fue el Articulo 34 del Contrato Stephens-Paredes de
1850. En el mismo, la Compania del Ferrocarril, obtuvo el
privilegio para transportar “pasajeros, dinero, mercaderias y
efectos de todas clases”, exentos de derechos e impuestos
nacionales, provinciales, municipales, o de cualquier otra
naturaleza.

Asi las cosas, no resulté tarea facil para las autoridades
del Istmo recaudar el producto de las tributaciones, especial-
mente en Coldn, donde como vimos, la Influencia extranjera
y sobre todo nortearmericana, era de mucho peso. En febrero
de 1854, en un meeting celebrado en dicha ciudad, los
comerciantes estadounidenses acordaron resistir el pago de
algunas contribuciones establecidas por el Cabildo, so pre-
texto de que eran arrendatarios de la Compania del Ferroca-
mril. Por ende, solamente si mediaba un acuerdo con esta
empresa, estaban dispuestos a acogerse a los impuestos en
cuestién.(77)

En esta misma fecha, tanto en Panama como en Colén,
los agentes de las compariias de vapores britanicas y norte-
americanas, se negahan a contribuir con el 10% de sus
ganancias liquidas, conforme a lo establecido por la legisia-
tura provincial del 17 de noviembre de 1853, que recaia sobre
los buques que conducian pasajeros. El cénsul de los
Estados Unidos en Colén Geo W. Fleicher adujo no estar
autorizado para retener las cartas de navegacién y cobrar la
susodicha tributacién, al tiempo que expedia las correspon-
dientes certificaciones a los capitanes de los buques de
bandera norteamericana. (78)

Semejante falta de colaboracioén, dio origen a una agria
disputa epistolar entre Fletcher con el Gobernador José
Maria Urrutia Afino, quien le aclard a aquél, que con su
actitud violaba el Articulo 32 de la Ordenanza Provincial. Por
consiguiente, Fletcher patrocinaba resistencia de hecho
contra las leyes del pais, “cuyo cumplimiento obliga no solo
a los granadinos, sino también a los extranjeros que vengan
a €], y que por el mismo hecho de obtener proteccién y toda
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clase de garantias, deben sufrir también las cargas a que
aquéllos estan sujetos”. (79)

Durante esta controversia, George N, Hollins, Coman-
dante de la Marina de los Estados Unidos a bordo del Cyane,
surto en el puerto de Colén, elevé una dura nota al Goberna-
dor Urrutia Afiino en la que se demuestra como la resistencia
a los gravamenes conllevaba un peligroso intervencionismeo
por parte del Gobierno norteamericano en los asuntos inter-
nos de la Nueva Granada. Segun Hollins, las contribuciones
sobre los huques de pasajeros eran “ilegales, onerosas y
estan afectando serlamente los intereses de nuestro comet-
cio . Por consiguiente, se veia compelido a resistir el pago de
dichos tmpuestos, hasia tanto recibiera ulteriores instruc-
ciones de sus superiores, maxime cuando las entrevistas con
las autoridades granadinas, entre Jos que estaba el propio
Gobernador, no habian dado por resultado la suspensién del
gravamen.

En su respuesta, €l Gobernador adujo que el asunto
deberia tratarse a nivel de gobiernos, porque ambos eran
funcionarios subalternos y no estaban autorizados para
intervenir en materia tan delicada. Mostraba su extrafeza
por la reacion de los extranjeros habitantes de Colén ante un
impuesto que no era nuevoy ademas solo recaia sobre los que
se ocupaban del transporte de pasajeros. Y contrario, a lo
expuesto por Hollins, Urrutia Afiinc indiecé que mantendria
el cobro de la controversial tributacion hasta que {fuera supri-
mida por quien correspondiera y conforme a las leyes del
pais.(80)

No esta demas senalar que en esla campana de rechazo
contra los impuestos provinclales, algunos periddicos edita-
dos en el Istmo, cuyos propietarios eran extranjeros, desern-
pefaron un Importante papel, ora como érganos de divulga-
cién del malestar reinante o bien como acerbos criticos de las
autoridades de turno. Baste mencionar a The Daily Panama
Star, The Aspinwall Courier y The Star & Herald, a cuyas
noticias tendenciosas les salio al paso el connotado jurista
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Justo Arosemena, antes y durante el Estado Federal de
Panama. (81)

En febrerp de 1854, es decir cuando 1a controversia sus-
citada por la tributacién de pasajeros estaba al rojo vivo, el
Panama Star, a raiz del confliclo con el buque inglés
Colombine en Taboga, sostenia que en el Istmo no habia go-
bierno alguno. Portante, nolefaltaba razon alos “habitantes
respetables” de este territorio, llevar a cabo un meeting con
¢l proposito de solicitarle a Willlamm Walker, entonces Presi-
dente de la Baja California, enviar una partida de filibusteros
“a tomar posesién de este pais, ahorcando a la mitad de los
empleados que pudiesen capturar, y mandando la otra mitad
al presidio”. Esto, era tanto como solicitar la anexion a los
Estados Unidos, y asi lo comprendié Justo Arosemena, quien
temia que en Panama se repitiera la historia de Tejas.(82)

Yafuese por la amenaza de invasién de los filibusteros de
Walker, o bien para no ahondar el conflicto con {a Compania
del Ferrocarril y el propio Gobierno norteamericano, lo cierto
es que la Corte Suprema de Justicia de Bogot4, el 26 de abril
de 1855, fallo favorablemente ante la demanda interpuesta
por la empresa en lo relacionado con la contribucion a los
pasajeros establecida por la Ordenanza Provincial de no-
viembre de 1853. Pero en este dictamen el tribunal no se
fundamentd en el Articulo 34 del Contrato Stephens-Pare-
des, sino en la falta de atribuciones de la Camara Provincial
en asuntos de comercio exterior, si bien tal decisién sentd un
precedente que pesd negativamente cuando se presentaron
problemas de esta naturaleza durante el Estado Federal de
Panama que entonces recién se instauraba.(83)

2, Controversias en torno al Derecho de Tone-
ladas y portes del correo interoceanico.

Al agitado trasfondo anteriormente descrito, se sumé el
hecho de que en el Acto Adicional a la Constitucion mediante
el cual se erigid el Estado Federal de Panama, el Goblerno
nacional se reservdé todo lo concerniente a las relaciones
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exteriores, el crédito y las rentas y gaslos, las tierras baldias,
el ejército permanente, la marina de guerra e incluso la
moneda y las pesas y medidas. No obstante, en el Articulo 5
se estipuld que el sistema de aduanas no podria establecerse
en dicho Estado sin la aquiescencia de su propia legislatura.

A la postre, lo anterior creé confusién, cuando las auto-
ridades del Istmo promulgaron disposiciones impositivas
que afectaron a los extranjeros, quienes no vacilaron en
recurrir al Poder Ejecutivo central, con el argumento de que
el mismo tenia potestad en asuntos tributarios, porque los
mismos estaban comprendidos en el Ambito de las relaciones
internacionales, Mas aun, recordaron los compromisos
insertos en algunos pactos contractuales como el Tratado
Mallarino-Bidlack y el Convenio Stephens-Paredes, que
taxativamente limitaban la capacidad de legislar de la Asam-
blea del Estado con respecto a los intereses foraneos.

Segnn el Secretario de Estado Bartolomé Calvo al cons-
tituirse la nueva entidad gubermativa en el Istmo, heredd una
considerable deuda publica cifrada en 30,000 pesos, a mas
de otros 85,125 pesos de capitales a census que habian sido
redimidos en las cajas provinciales. Por eso, la Asamblea
constituyente se vio obligada a establecer unt buen niimero
de contribuciones, entre las cuales estaba el derecho de
toneladas,creado mediante la Ley de 27 de agosto de 1855 y
que deberia aplicarse a todos los buques de vapor o de vela
que recalaran en los puertos de Panama y Colon.(84)

Casli de inmed{ato sobrevino la reaccién de los Consules
de la Gran Bretana, Francia y los Estados Unidos, quienes se
hicieron eco de las protestas de los agentes y capitanes de
barcos de las companias navieras que arribaban a los
puertos del Istmo. William Perry, Cénsul de S.M.B., sefialé
que tal medida iba contra la Convencién Postal de 1847
suscrita entre Inglaterra y la Nueva Granada. Mas ann,
indicd que cuando en la Gran Bretana se recibi6 el texto de
la Ley de toneladas, hubo fuertes objeciones por parte de los
comerciantes vinculados con el trafico en el Istmo, quienes
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elevaron representaciones al Goblerno alegando que dicho
impuesto era inconstitucional. En sus gesliones obtuvieron
apoyo oficial y Perry recomendaba, por tanto, que se suspen-
diera tal tributacién, especialmente cuando también el
Gobierno norteamericanc se disponia a oponerse a la mis-
ma.(85)

Por estas fechas, el Consul de los Estados Unidos en
Colén Thomas Ward, a su vez, encabezd las airadas denun-
cias de los comerciantes de su nacién contra el susodicho
impuesto. Ante este estado de cosas, y por presion del
Ministro de los Estados Unidos en Bogota Jarés B. Bowlin,
¢l Poder Ejecutivo, a mediados de octubre de 1855, estimé
que no se justificaba el impuesto de toneladas en el Istmo. A
su juicio, el mismo era inconstitucional y ademas iba en
contra del Convenio Stephens-Paredes. Fue poresoqueel 10
de noviembre, las maximas autoridades del Estado de Pana-
mi emitieron un decreto suspendiendo la Ley del 27 de
agosto hasta tanto el Congreso de la Republica resolviera lo
mas conveniente. (86)

Almismotiempo, Francisco de Fabrega, Vice-gobernador
del Estado de Panama encargado del Poder Ejecutivo, en ex-
posicién que elevd a aquella corporacion legislativa, no solo
abundé en detalles sobre los obstaculos que habia encontra-
do el controversial gravamen, sino que defendié la legalidad
del mismo. Adujo que, en manera alguna, se afectaban los
privileglos de la Compania del Ferrocarril, toda vez que la
misma no era una empresa de navegacion -Fabrega olvidaba
o desconocia la amalgama de intereses enire este consorcio
con la Pacific Steam Navigation Company- y que si bien
tenia la facilidad de utilizar los puertos de Panama y Colén,
era solo para el embarque y desembarque de mercaderias
que habian de transitar por el Istmo y que no estaban exentas
del derecho de toneladas.

Anadia Fabrega, que lo mismo ocurtia con los privilegios

del transporte obtenidos por la Compania del Ferrocarril.
Tampoco eran valides los argumentos que se exhibian, en
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cuarito ala Ley de 25 de mayo de 1835, que concedid algunas
franquicias a los Cantones de Panama y Portobelo, toda vez
que la misma no estaba en vigencia perque quedoé implicita
en la disposicion del 2 de junio de 1849, que extendid dicha
condicién a todos los puertos del Istmo. Es mais, tales
legislaciones en nada se relacionaban con la etnpresa ferro-
viaria. No obstante, el Estade de Panama se acogia a lo
dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional. Mas era necesario
que se le dotara de algun otro recurso, dado los grandes y
trascendentales intereses que se hallaban en juego en esta
importante seccién del territorio colombiano, sobre todo
cuando factores extrafios “han creado la necesidad de y el
derecho de procurar recursos extranos también; y si estos
recursos se le niegan; si le dificultan los medios de sostener
una Administracion Publica a nivel con las exigencias cre-
cientes de la época, el desgobierno, la inseguridad y la anar-
quia, seran las consecuencias inevitables de tan desacertada
conducta”. {87)

Todo lo anterior se complicd mas atn con el sangriento
“incidente de la Tajada de Sandia”, y cuando el 25 de abril de
1856, es decir a pocos dias de aquel tragico suceso, el
Congreso colombiano expidié una ley que establecié el porte
uniforme de transito para toda la correspondencia extranjera
que atravesara por ¢l Istino de Panama. Mas aun, el 25 de
junio, nuevamente se instaurd el derecho de toneladas en
todos los puertos francos de la nacién.

Esta vez, las proteslias adquirieron un tono de abierta
hostilidad. El Encargado de Negocios de los Estados Unidos
en Bogota James Bowlin, el 19 de septiembre de aquel ano,
elevo representacion al Ministro de Relacicnes Extertores
Lino de Pombo, en la que con términos nada diplomaticos
hizo una serie de cargos contra el Gobierno colombiano,
Senalo que el porte establecido sobre la correspondencia en
el Istmo violaba los convenios anteriormente suscritos entre
los Estados Unidos y la Nueva Granada en materia de
correos. Ademas, laLey del 25 de abril iba en contraposicidén
con el Articulo XXXV del Tratado Mallarine-Bidlack, asicomo
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también con las clansulas 28, 29y 30 del Contrato Stephens-
Paredes y otras prerrogativas concedidas a la Compariia del
Ferrocarril por Decretos Legislativos, Por todo ello, J. Bowlin
deducia “la imposibilidad absoluta de que los Estados Uni-
dos se sometan a tan enorme exaccion y a que las valijas sean
sustraidas de su poder...” En definitiva, semejante medida
no seria puesta en practica en el Istmo, mientras que el
Gobierno norteamericano tuviese “el poder necesario para
hacer respetar sus derechos”. (88)

Lino de Pombo, pritmero y Justo Arosemena, después, se
encargaron de refutar los planteamientos esgrimidos por
Bowlin, Pero lo cierto es que el Gobierno estadounidense
estaba dispuesto a resistir el pago de cualesquier impues-
tos en un territorio que, en virtud del Tratado de 18486,
consideraba dentro de su esfera de influencia. Ya a princi-
pios de septiembre de 1856, el Comodoro Mervin, Coman-
dante en Jefe de la Marina de los Estados Unidos en el
Pacifico, manifesto6 al Gobernador de Panama que “conside-
raria como un ‘case de guerra’ la insistencia de este funcio-
nario de exigir el derecho de toneladas”. Por tanto, “obraria
en consecuencia con las fuerzas que tenia a sus érdenes”. A
la maxima autoridad en el Istmo no le queds s alternativa
que ceder ante esta amenaza, “hasta tanto el Poder Ejecuti-
vo resolviera lo conveniente”. (89)

A la luz de lo anterior, son explicables las desmedidas
propuestas hechas por los Cornisionados Bolwin y Morse al
Gobierno de Manuel Maria Mallarino, a raiz de los sucesos
del 15 de abril de 1856 en Panama y de las que nos hemos
ocupado con anterioridad. En esa ocasién, también presen-
taron un Proyecto de Convencién que habrian de concertar
ambas naciones para el arreglo de las reclamaciones de los
ciudadanos estadounidenses y asi concluir con las diferen-
clas entre las partes. En su Articulo I, se indicaba, entre
otras cosas, que Colén y Panama serian declarados puertos
francos bajo la exclusiva jurisdiccién municipal de sus habi-
tantes, sibien la Nueva Granada conservaria alli su sobera-
nia sin entrar en contradiccion con el régimen especial
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indicado. En este distrito , cuyo territorio comprenderia
veinte millas de ancho y correria paralelo a 1a linea del ferro-
carril, sus residentes gozarian de una serie de derechos y
privilegios de diversa indole.

Pero ninguno de los dos Goblernos municipales estable-
ceria “impuesto alguno sobre los efectos exportados, ni sobre
efectos importados para el transito a través del Istmo, o para
el consumo fuera de los limites de sus respectivos territorios,
ni derecho alguno de toneladas sobre los buques con excep-
cién de aquellos que sean necesarios para la policia de los
puertos y para el mantenimiento de faros y balizas...”. Si
podian fijar contribuciones ordinarias sobre la propiedad
real y personal de los habitantes con el propésito de recau-
daciones necesarias para la administracién publica. Mas
adelante, se senialaba que dichas municipalidades expedi-
rian las leyes adecuadas para la proteccién del Ferrocarril o
de cualquier otra via de transito a través del Istmo, afinde
brindarle seguridad a las personas “ al servicio de dicha via
0 camino, y para la de los pasajeros y toda propiedad que
pasen a que se intenten transportar por dicho camino...”.(90)

A estas propuestas que, como vemos, entrafiaban cesio-
nes territoriales y de soberania, siguieron otras que sugerian
medidas de caracter militar, es decir la ocupacion del Istmo
por las tropas norteamericanas, a solicitud de los funciona-
rios del Ferrocarril o de los consules en Panama y Colon.
Estos, inclusive, tendrian a su servicio una fuerza de policia
para cuyo sostenimiento se crearian recandaciones especia-
les. No obstante, silavia através dellstmo dentro del distrito
aludido “fuera interrumpida o seriarmnente amenazada de
obstruccién o interrupceién por una fuerza o potencia que
aparezca demasiado formidable”, entonces se recurriria al
intervencionismo directo, o sea a las fuerzas navales de los
Estados Unidos “existente en cualquiera delos puertos de las
extremidades de dicha via o ruta, o inmediata a ellos, para
proteger, mantener abierto y asegurar el transito libre y sin
peligro de dicho camino; y el Gobierno de los Estados Unidos
puede también, si lo considera necesario, enviar con el
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mismo fin a dicho distrito 0 a cualquiera parte de él, u
organizar alli, una fuerza militar; pero tan luego como cese la
exigencia que haya ocasionado el uso de la fuerza naval o
militar de los Estados Unidos, sera ella retirada de dicho
territoric”. (91)

Como dijimos, los plenipotenciarios de la Nueva Granada
Lino de Pomho y Florentino Gonzélez consideraron como “
absolutamente inadmisibles” las proposiciones de Bowlin y
Morse. A su criterio, las mismas significaban en el fondo
“una cesion integra y gratuita, inconstitucional y deshonro-
sa, del territorio del Estado de Panama a los Estados Unidos;
cesion que ni el uno de los gobiernos debe pretender o exigir,
ni el otro puede acordar, en conformidad con los principios
que sirven de base a las instituciones politicas de las dos
Republicas”. Es mas, sostenian que varias clausulas del
Proyecto en cuestion estaban en abierta pugna con el Contra-
to Stephens-Paredes. Por tanto, aquellas propuestas no
podrian ser tomadas en cuenta, si bien en aras de arreglar
satisfactoriamente lo relacionado al transite por el Istmo de
Panama estaban dispuestos a proseguir con las negociacio-
nes “sin perder de vista el principio de la igualdad del libre
trinsito para todas las naciones y el de la soberania
territorial”. (92)

3. Justo Arosemena propone la neutralidad del
Istmo.

Uno de los pocos istimerios que se preocupd ante el peligro
que entranaba la afluencia de aventureros en Panama
rumbo a California fue, sin duda alguna, Justo Arosemena,
Como dijimos, en diversos escritos llamoé la atencion sobre
la campana antinacional de la prensa extranjera con propo-
sitos claramente anexionistas pues, a su entender, los nor-
teamericanos veian al Istmoe como “tierra de conquista™ y de
nada servirian los gestos benévelos hacia ellos, particular-
mente cuando jamas aceptarian a los paises hispanoarmeri-
canos como “pueblos civilizados”. Enmucho contribuiaatan
delicada situacién la apatia del Gobierno central, lo que



traeria por consecuencia la pérdida del Istmo que podria
convertirse en otra Tejas.

Segun Arosemena habia en el Istmo “dos causas muy po-
derosas de trastornos y defeccion: la desesperacion de los
naturales y el arrojo de los extranjeros”. Porende: “El mayor
mal que pudiera suceder a la Nueva Granada con respecto a
un cambio politico en el Istmo, no seria ciertamente su
independencia absoluta, siempre que el goblerno granadino,
asegurase para la republica ciertos beneficios. Elgrave, elin-
menso mal, seria que el Istmo cayese en manos de los
Estados Unidos; porque entonces toda la nacién estaria
amenazada de tan inquietos vecinos”.(93)

Estas ultimas observaciones Arosemena las expuso
aproximadamente dos anos antes del “incidente de la tajada
de sandia”. Naturalmente sus temores debieron aumentar,
cuando en septiembre de 18586, las tropas norteamericanas
desembarcaron en el Istmo en virtud de la controversia
diplomatica que, como hemos visto, siguié al sangriento
suceso. El propio Canciller Lino de Pombo dio instrucciones
para que através de enviados especiales se buscara el apoyo
de diversos paises europeos, a fin de neutralizar al Istmo de
Panama, pero fue Justo Arosemena quien expuso esta idea,
con lujo de detalles, en un proyecto de ley que presents al
Congreso a principios de 1857. Este documento practica-
mente ha pasado desapercibido por nuestra historiografiay,
Por eso, en esta ocasion nos detendremos a analizar su con-
tenido y alcance, especialmente cuando en su propia época
produjo reacciones adversasy su autor fue blanco de acerbas
criticas.(94)

Para aprovechar el auge de la Revolucién Industrial, Aro-
semena propugnaba por el establecimiento del afiorado “pais
hanseatico,” que ahora seria un punto vital en la relacién
centro-periferia, es decir en el intercambio de bienes manu-
facturados por materias primas. En consecuencia, no resul-
ta extrafno, que propusiera al Poder Ejecutivo que negociara
con los gobiernos de la Gran Bretafia, Francia, los Estados
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Unidos y Cerdenia, la concertacién de un tratado en el que se
reconociera al Istmo de Panama como un Estado totalmente
independiente y soberano, libre para el comercio de todas las

naciones bajo el ala protectora de las potencias signatarias
del pacto.

Tales centros de poder gozarian de una serie de derechos
y garantias como eran: ampha libertad para el transporte de
su correspondencia a través del ferrocarril o por cualquiera
otra via de comunicacién que se llegara a construir en el
territorio del Estado de Panama. Por tal servicio, los benefi-
ciarios no habian de pagar nada al Gobierno, pero si anua-
lidades a la Compania del Ferrocarril, que a su vez contribui-
ria de la misma forma al Estado. Este se comprometia a no
imponer ningin gravamen por el {ransito de corresponden-
cla extranjera, ni cobraria contribuciones a los buques y
mercancias de las naciones signatarias que arribaran a los
puertlos del Istmo y éstas, por su parte, harian lo mismo con
los productos o mercaderias de Panama que ingresaran en
sus respectivos dominios. Ademas de ello, los ciudadanos o
subditos de los paises antedichos tendrian, por el hecho de
hallarse en el Estado de Panama, los mismos derechos y
obligaciones civiles y de naturaleza politica establecidos por
la Constitucion y las leyes para los naturales de Colombia.
Tal reciprocidad se haria extensiva a los ciudadanos del
Estado de Panama en los territorios de las naciones protec-
toras.

Otros puntos del proyecto de ley sobre la neuiralidad del
Istmo se referian especificamente ala Compania del Ferroca-
rril. Asi, el Estado de Panama se subrogaria de los derechos
y obligaciones que con esta empresa tenia contraidos la
Nueva Granada y celebraria otro convenio, no sélo para
estipular a nombre propiolos nuevos derechos y obligaciones
de ambas parles, “sino para dar mayor claridad a algunas
clausulas del actual contrato, que son susceptibles de varias
interpretaciones”. Los tinicos derechos que reservaria la
Nueva Granada en esla empresa, serian la facultad de
rescatar el camino y sus dependencias, de conformidad en el
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Convenio Stephens-Paredes; asicomo el transito gratuito, no
so6lo de la correspondencia si no también de tropas,
armas,pertrechos y empleados o comisionados del gobierno,

Por otro lado, en la concertacion del nuevo acuerdo, in-
tervendrian las naciones signatarias del Tratado de neutra-
lidad y sila Compania del Ferrocarril no se mostraba anuente
a suscribir otro convenio, siempre quedaria el Estado de
Panama exento de las obligaciones y derechos establecidos
en el Contrato de 1850, a excepcién de los privilegios otorga-
dos ala Nueva Granada. Como se ve, el proposito fundamen-
tal era atenuar en lo posible las excesivas concesiones
hechas a la empresa ferroviaria que daban pie a reclamacio-
nes de toda indole, casi siempre bajo la tutela del Gobierno
norteamericano.

Quizas por eso en el proyecto de ley en mencién también
se indico que los tratados, pactos o convenciones que enton-
ces ligaban a la Nueva Granada con la Gran Bretafa,
Francia, los Estados Unidosy Cerderia, no serian en adelante
obligatorios para el Estado de Panama en aquello que expre-
samente no se refiriera al territorio del Istmo. Asimismo,
estas naciones, podrian mantener, a su costa, enlos puertos
de Panama y Colon, los buques de guerra que consideraran
necesarlos para la seguridad de sus nacionales y de su
comercio en el Istmo. Dichos buques podrian mantener a
bordo las tropas de desembarco que estimaran convenientes,
sibien nunca las pondrian en tierra, sino en caso de absoluta
necesidad y por el tiempo indispensable.

También se hacia la observacioén de que las potencias sig-
natarias se comprometian a que ninguna de ellas tomaria
posesion directa o indirectamente, del Estado de Panama o
de una parte de su territorio y a impedir las expediciones de
aventureros u otro tipo de invasiones extrafias. Pero sus
fuerzas militares no intervendrian en los asuntos internos
del Estado de Panamad, “sino cuando se hagan visiblemente
peligrosas para el interés del comercio universal, o pernicio-
sa para el comercic de alguna de ellas; y entonces no podian
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hacer sino lo muy preciso para poner términc a las
disensiones,después de acordado por tres de dichas poten-
clas a lo menos”. Ello, no cbstante, el Estade de Panama
seria completamente neutral “en toda cuestidn o guerra
internacional entre las potencias signatarias” y éstas, a su
vez, procurarian gque lo fuese también en conflictos que
sostuviese alguna de ellas con otra nacién ajena al Tratado.
Por otra parte, si surgian problemas de! Estado de Panama
con alguna otra nacién que no fuese de las firmantes del
Tratado, las potencias que lo integraban, ofrecerian su
mediacién y buscarian la solucién del diferendo mediante el
arbiiraje de una o mas de ellas o de otra potencia extrana, si
asi lo exigia la parte contendiente con el pais bajo el protec-
torado. Igualmente, siempre que surgiera algan problema
entre el Estado de Panarma con cualquiera de los signatarios
del pacto, se recurriria al arbitraje de las ofras integrantes y
por mayoria de votos de sus representantes. De este modo,
se evitarian las hostilidades enire dicho Estado con una o
mas de las mencionadas naciones. En caso de empate, los
representantes aludidos deberian elegir a una quinta poten-
cia para dirimir la disputa. De alli que también se indicara
que los signatarios se garantizarian reciprocamente el
curmnplimierito de las estipulaciones y de los deberes consig-
nados en el Tratado que llegara a celebrarse. Dicho Tratado
permaneceria en vigor por solo diez afnos en cuanto al protec-
torado o intervencion. Pasado ese tiempo, el Estado de
Panama podria disponer de su suerte como a bien lo tuviese.
Niantes ni después seria licito, al gobiermo que imperara en
aquel territorio , establecer alli el régimen de la esclavitud,
(95)

Erade esperar la reaccién que sobreving, tanto en Bogota
como en el Istmo, ante este proyecto de Tratado. El periddico
El Centinela, publicado en Panama, calificé al documento
como “humillante” y “vergonzoso” para la Nueva Granada,
que a su vez traeria para el Istno “un triste y desastroso
porvenir”. Mostraba asombro al ver que “un hombre de la
alta inteligencia del Dr. Arosemena” habia podido sostener
“un pensamiento tan absurdo”. Estaba claro, segian este
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medio de comunicacidn, que el proyecio, tan pronto como se
convirtiera en ley, no haria otra cosa que “allanar a los
Yankees el camino de la anexion del Istmo”,

Resultaba un hecho insélito, anadia El Centinela , que
se fuese amendigar el proteccionismo y mas valia declarar de
plano la Independencia absoluta y efectiva del Istmo, porque
de lo contrario se corria el riesgo de que al colocarlo bajo la
dependencia, por una década, “de las bayonetas de cuatro o
tres naciones distintas la fuerza de los acontecimientos lo
haria caer en manos de aguellos con las que tenia mayores
relaciones y, por ende, mayor interés en poseerlo,

Al mismo tiempo, recordaba El Centinela las propuestas
del comisionado Isaac Morse, que reclamaba el derecho ex-
clusivo de los Estados Unidos de intervenir en los asuntos
internos del Estado de Panama, si bien Gnicamente en la
linea del ferrocarril y areas adyacentes. Pero con el proyecto,
Arosemena se proponia dar fodo el Istno “en vez de uno (a)
cuatro sefiores”. Y no podia argiiirse que esta injerencia
colectiva vendria a neutralizar las influencias particulares
de una de las cuatro potencias protectoras, porque a la
postre siempre seria una humillacién y una vergienza para
Panama y la Nueva Granada. Ademas de ello, era fluso que,
al darle igualdad de derechos politicos a los ciudadanos de
las naciones aludidas, los istmerfios obtendrian las mismas
prerrogativas. Ello constituia, mas bien, una sumisiéon deun
pueblo débil ante las naciones poderosas y le abria mas atn
las puertas para la Intromision e imposicidn de su voluntacd.
El destino del Istmo, en consecuencia, era el de estar
sometido a instituclones diametralmente opuestas a su
forma de vida.

Insistia E1 Centinela en que el proyecto en cuestién haria
caer al Estado de Panama en manos de los Estados Unidos
y esto, por lo demas, no necesitaba demostracion. “Basta
recordar-advertia -cual es el pie en que se hallan hoy
nuesiras relaciones con aquel pais; basta considerar el
inmenso interés que tiene él en esta via por ser la obra del
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ferrocarril propiedad de nacionales suyos; basta considerar
que la mayor parle de los pasajeros que por aqui transitan
son también sus nacionales; basta considerar que el territo-
rio del Istmo es aparente para cultivar, por medio de brazos
esclavos, el algodén y la cafia de azncar; basta considerar
todo esto, para comprender con cuanto empeno prepararian
los Yankees el terreno, teniendo participacion activa y directa
ennuestros negocios politicos, a fin de realizar pacificamente
en un corto namero de anoes, la anexién de este pais al suyo™.
Asi habia ocurrido con Tejas, y era preciso recordar que, de
los 57 signatarios de la Declaracién de Independencia de
aquella provincia mejicana, un total de cincuenta procedian
del sur de los Estados Unidos.

Por nltimo, se preguntaba el diario sobre cuél seria la
suerte del Istmo al cabo de diez afios, cuando culminara el
prolectorado previsto en el tratado y como haria para contra-
rrestar la influencia nortearnericana que ni la Gran Bretaria,
Francia y Cerderia alcanzarian a neutralizar. Llamaba la
atencién en el hecho de que, las dos primeras, s6lo tenian en
Panama intereses puramente comerciales y la dltima ni
siquiera este tipo de vinculos. Se aclaraba que antes que un
examen meticuloso del plan de Arosemena, el articulo repre-
sentaba una protesla en su contra. De alli que El Centinela
rechazaba del todo 1a propuesta que el proyecto encerraba.
No tenia la menor duda de que el Congreso rechazaria la
misina, pero si por una aberracidon inconcebible” diera tal
paso, entonces el [stmo de Panama estaba en todo su derecho
devolviéndole a la Camara legislativa “tan peregrina ley” y
disponer por si mismo de su destino.(96)

Por lo que se deduce de otro escrito posterior titulado: “El
proyecio del Senador Arosemena”, el autor del articulo de El
Centinela era Pablo Arosemena, quien no vacilé en replicar
a los redactores del Periddico E1 Pueblo, que defendieron el
controversial documento.(97)

En esla ocasién, Pablo Arosemena, no solo dic la voz de
alerta sobre el peligro que entrefiaba el protectorado de los
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Estados Unidos, Gran Bretana, Francia y Cerdena en el
Estado de Panama, sino que insistié en la gravedad de que el
Istmo encadenara su suerte a cualquier pais de la tierra. En
todo caso, lo que deberia buscarse era su neutralidad, mas
no bajo las condiciones propuestas por Justo Arosemena,
sino tal como la garantizaba los Estados Unidos. Como
quiera que fuese, para entonces el polémico proyecto de
Justo Arosemena habia sido rechazado por el Congreso
neogranadino.

4, Otras fuentes de conflictos con los intereses
extranjeros (1857-1885),
a. La legislacién sobre negocios nacionales
del Istmo y el Convenio Herran-Cass.

Este critico estado de cosas, en vez de atenuarse, se
agravo cuando, el 25 de junio de 1857, el Congreso de la
Nueva Granada expidi6 la Ley sobre seguridad y arreglo de
los negocios nacionales en el Estado de Panama. Se estipuld
que, en lo sucesivo, todos los asuntos nacionales en el Istmo
correrian a cargo de una administracion especial, a cuyo
frente estaria un Intendente designado por el Poder Ejecutivo
de la Republica. Su funcién cubria una amplia gama de
actividades como eran: velar por la seguridad y proteccion de
los extranjeros, de conformidad con los tratados pablicos y
el Derecho Internacional; establecer rentas, bienes y dere-
chos; adoptar medidas para la defensa del territorio y el
mantenimiento de su soberania; crear una fuerza de policia,
ejército y marina, afin de hacer cumplir las 6rdenes del Poder
Ejecutivo y salvaguardar los intereses de la nacion.

Por la misma ley, en el territorio del Estado de Panama se
erigia un Distrito Judicial Federal en el cual funcionaria un
Tribunal dependiente de la Corte Suprema Nacional. Entre
sus atribuciones estaban: exigir la responsabilidad de los
empleados al servicio de la Repiiblica; aplicar las penas
seflaladas a los delitos y resolver las cuestiones que se
suscitaran entre la Hacienda Nacional y “los extranjeros
transeanites por el camino de hierro y con los Agentes de la
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Companiia del Ferrocarril de Panama, por asuntos extranos
a la validez e inteligencia del contrato de privilegio de dicha
obra”,

Ademas de otras materias contencioso- administraitvas,
el Tribunal tendria atribucion para castigar a invasores aven-
tureros e imponer contribuciones. Fue asi gue, a mas del
derecho de toneladas sobre los buques mercantes que entra-
ran en los puertos de Panama y Colon, tal como se consigno
por laLey de 25 de junio de 1856, nuevamenie se cobraria un
impuesto a los pasajeros que atravesaran el Istime de uno a
otro mar. 51 la Compafiia del Ferrocarril se resistia al pago
de ésta contribucién forzosa, el Poder Ejecutivo cstaba
autorizado para preponerle modificaciones estimadas comao
“justarecompensa”. ElEstade de Panama percibiria la mitad
del producto de las rentas de aduana, si bien el auxilio de
cincuenta mil pesos decretado por el Congreso al tesoro de
aquel territorio quedaba derogado.(98)

Tal como afirmno El Centinela, en su entrega del 30 de
julio de 1857, conla suscdicha ley se le daban facultades om-
nimodas al Poder Ejecutivo usurpandole al Estado de Pana
mé sus principales derechos, entrometiéndose en la juris-
diccién que le era potestativay colocandolo bajo el nivel delos
demas Estados Federales dela Nueva Granada. Consideraba
la creacion del cargo de Intendente General, como algo inu-
sitado, porque en ningnn pais regido por el sistema federal se
habia privado a los jefes de los Estados el ser agentes del
Poder Ejecutivo de la nacion. Esto, por lo demas, entrafiaba
una “desigualdad chocante”, todavez que no se aplicabaalos
demnas Estados. Propiciaba sinecuras y tendia a complicar
los problemas con los extranjeros al darle prebendas, en
particular a la Compania del Ferrocarril, que ya de por si
tenia amplias ventajas en el Conirato Stephens-Paredes.

Para El Centinela, igualmente, se privaba al Estado de
Panama de la mitad del derecho de toneladas y hacia mas
dificil el cobro de la contribucién forzosa y la renias de
aduana, porque era necesario duplicarlas para que rindieran
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dividendos. Esto se debia a la codicia del Gobierno metropo-
litano que pretendia apoderarse de todas las fuentes produc-
toras del Istme, sin importarle su falta de recursos tributa-
rios. Quedaba entonces este territorio virtualmente abando-
nado y “sin poder dar un paso en la penosa marcha que hoy
lleva, a causa del tristisimo predicamento en que lo han co-
locado los desaciertos de una madrasta sin entranas”.

Recordaba el diario en mencién que, cuando el Gobierno
de la Nueva Granada celebré el contrato con la empresa del
Ferrocarril, actué con egoismo y s6lo para obtener beneficios
derivados de la via férrea y amortizar asi su deuda externa.
No le import6 si ello conllevaba sacrificar al Istmo. Esto
explicaba por qué no dudd en suspender el derecho de
pasajeros, una vez que la empresa ferroviaria elevd sus
protestas y apeld a las cliusulas del Convenio de 1850. Por
eso, El1Centinela, finalizaba sus comentarios, indicando que
si tales relaciones de desigualdad proseguian y se pretendia
mantener por mas tiempo dicha situacién insostenible, el
ninico camino que quedaba era el que habria de tomarse,
tarde o temprano: la separacion definitiva. (99)

Evidentemente, los puntos de vista de El Centinela, no
estaban alejados de la realidad. Poco después, la postura
despreciativa de la Nueva Granada con respecto al Istmo, se
mostré a plenitud cuando el 10 de septiembre de 1857, se
firmé en Washington el Tratado Herrin-Cass. Ya hemos
dicho que con el mismo se buscaba llegar a un entendimiento
en el espinoso asunto de “la tajada de sandia”. Para ello, se
convino que todas las reclamaciones de parte de los ciudada-
nos estadounidenses, corporaciones, compafias o particula-
res en contra del Gobierno de la Nueva Granada presentadas
antes del Convenio -ya fuese al Departamento de Estado en
Washington o al Ministro de los Estados Unidos en Bogota-
y, sobre todo, las dimanadas de los sangrientos sucesos del
15 de abril de 1856, en los que dicho Gobierno neogranadino
aceptd su responsabilidad por la obligacién que tenia de
“congervar la paz y €l buen crden” en la via interocéanica™
serian sometidas a una comision integrada por dos represen-
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su vez estanco el proceso de ratificacion en los Estadoes Uni-
dos. No [ue hasta 1865 cuando, como ya sefialamos en
paginas atras, se zanjé definitivamente la controversia en
torno al “incidente de la Tajada de Sandia”. La Nueva
Granada convino en pagar indemnizaciones por el monto de
$'402.00. Con semejante humillacién, las ya tensas relacio-
nes entre ambas naciones, se agravaron mucho mas.

b. La anarquia y el intervencionismo precipi-
tan la caida del Estado Federal.
1) El Convenio de Colén paliativo temporal
para la convulsién politica.

Un retrato vivido de la anarquia reinante en Panama es
el que trazo, en 1884, el Dr. Rafael Nifiez en un escrito que
titulo: Panamad y sus Tragedias. Con su caracteristico estilo
incisivo Indicé que era “el teatro politico donde el régimen
federativo ha coincidido mas con los infortunios publicos”.
Adujo que, de 1831 a 1856, no hubo en aquella seccion del
pais otra anorrnalidad que la transitoria acaecida en 1841.
Pero @ partir de la proclamacion de! Estado Federal “la calma
no ha imperado alli sino fugazmente”.(101) So6lo en parte,
Ltenia razdn, porque en su andlisis, ademas de olvidar la
sangrienta dictadura de Alzuru, no tomo en consideracion
olro factor importante en este caos administrative imperante
en el Istmo, a saber: las casi permanentes intervenciones
militares notteamericanas, Aunque de manera apretada,
veamos ambos aspectos que, enno pocas ocasiones, estaban
estrechamente vinculados entre si.

Durante los treinta y cinco afnos comprendidos entre
1850 y 1885, las guerras civiles en la Nueva Granada, y los
golpes de Estado en el Istmo, constituyeron la nota cominy
corriente. Enese lapso, se premulgaren siete Constituciones
{1855, 1863, 1865, 1868, 1870, 1873 v 1875) en Panama y
aproximadamente veintisiete funcionarios ocuparen la pre-
sidencia en el convulsionado pais (102). Muchos con tal de
mantener el orden, no vacilaron en recurrir a las fuerzas
armadas estadounidenses; incluso el Gobierno central apeld
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a este medio, so pretexto de salvaguardar su soberania en
este territorio, invocando al Articulo XXXV del Tratado
Mallarino-Bidlack. No es exagerado decir, que las convulsio-
nes internas en el territorio del Istmo, casi siempre contaron
con la intervencién nortearnericana. Esta incling la balanza
afavor de las autoridades establecidas, si bien ello convirtio
a los Estados Unidos virtualmente en los protectores absolu-
tos del Estado de Panama.

Efecto de otra cruenta guerra civil promovida por Tomas
Cipriano de Masquera, fue el tumulto que estalld en Panama
contra el Gobiermo, en sepliembre de 1860. Dio como
resultado alrededor de una docena de muertos y trajo
consigo, ademas, la segunda intervencion armada de los
Estados Unidos en el Istmo. Al Intendente Bartolomé Hur-
tado no le quedé otro recurso que aceptar la propuesta del
Comandante Porter, a cargo del buque de guerra St. Mary’s.
En ese entonces también desembarcaron tropas britanicas
de la Nave Clio a cargo del Capitan Miller. Ambas fuerzas
de ocupacién permanecieron en la ciudad hasta el 7 de
octubre cuando se calmé el estallido, (103)

Para mayo del siguiente ano, se preveia una invasion de
los rebeldes desde Cartagena y el ahora Intendente José M,
Vieco solicitd a los Consules de Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos el auxilio de sus fuerzas navales “cormo una
proteccion al comercio de las naciones civilizadas de la
tierra”. Las dos primeras potencias prestarcon oidos sordos
a la peticién, pero los Estados Unidos si se moslraron inte-
resados en intervenir “para conservar el orden en el Isimo”,
aunque en esa ocasion no hubo desembarco de tropas
norteamericanas.

Semejante estado de cosas no sufrié mayores alleracio-
nes cuandoe el Istmo renuncié a la Confederacion Granadina,
creada en 1858, y paso a formar parte de la nueva entidad
que, a instancias de Tomas Cipriano de Mosquera,se formo
a mediados de 1861 con el nombre de Estados Unidos de
Colombia. Aunque inicialmente los Estados de Antioquia y
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Panama no suscribieron la Constitucion y el Pacto de Unidn,
que a la sazén se promulgaron, ambos por el Articulo 37
{ueron invitados a integrarse. Para tal efecto, Mosquera
envié al Istmo como comisionado especial a Manuel Murillo
Toro, quien el 6 de septiembre firmé con el Gobernador
Santiago de la Guardia el denominado Convenio de Colon.
Mediante el mismo, ¢l Estado soberano de Panama se
incorporaba oficialmente a los Estados Unidos de Colombia,
bajo condiciones muy especiales. No solo gozaria de faculta-
des proplas en asuntos relacionados con la designacion de
los empleados piiblicos y la administracion de justicia, sino
que tendria a su cargo todas las rentas, propiedades y dere-
chos que aniano pertenecian a la Confederacion Granadina,
salvo las obligaciones o deudas contraidas por ésta. El
Gobiemo de los Estados Unidos de Colombia no podria
ocupar militarmente ningun punto del territorio del Estado
de Panarnd, sin elconsentimiento de su Gobernador, siempre
que en dicho Estado se mantuviera la fuerza necesaria para
la seguridad del transito de uno a otro mar. Mediante el
Articulo 3 del Convenic solemnemente se estipulé que: “El
territorio de Panam3, sus habitantes y su goblerno seran
reconocidos como perfectamente neutrales en las guerras
civiles y de rebelion que surjan en el resto del territorio de los
Estados Unidos, en los mismos términes en que elarticulo 35
del tratado con los Estados Unidos del Norte lo reconoce, y el
Derecho Internacional define y estatuye la neutralidad para
los pueblos extranjeros”.

Ademas de lo anterior, se convino que la neutralidad asi
entendida seria “practicada religiosamente desde ahora”. De
este modo, el Estado de Panama no participaria de ninguna
forma a favor ni en contra, del Gobierno de la Unidn, mientras
fuese combatido por los partidarios de la extinguida Confe-
deracion y del Gobierno que la representaba. Tampoco seria
obligado dicho Estado a contribuir, por medio de emnpréstitos
forzosos o contribuciones ordinarias, para sulragar gastos
hechos o por hacerse durante la contienda que entonces se
desarrollabha en el resto del territorio colombiano. Ademas de
ello, se pondria en libertad a todos los prisioneros de guerra
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y los buques, armas y otros elementos bélicos que se hubie-
sen adquiride con fondos de la disuelta Confederacion,
quedarian a disposicion del Gobierno de los Estados Unidos
de Colombia y pasarian a ser propiedades nacionales. (104)

En la letra, el Convenio de Coldén resultaba sumamente
beneficioso para el Istmo. Parecia que al fin se plasmaban los
deseos de Justo Arosemena y José de Obaldia, entre otros,
que el Estado de Panama fuese un territorio totalmente
neutral en las continuas luchas fraticidas que ensangrenta-
ban al territoric Colombiano. (105) Desafortunadamente,
Tomaés Cipriano de Mosquera no cumplio con las estipulacio-
nes del pacto. Envi6 fuerzas de ocupacién bajo el mando del
Coronel Peregrino Santacoloma y el propio Gobernador
Santiago de la Guardia fue la primera victima de esta nueva
humillacién para el Istmo de Panama. Pereci6 en la batalla
de Rio Chico, en Nat4, el 19 de agosto de 1862, al enfrentarse
alas tropas liberales encabezadas por el General Buenaven-
tura Correosoy Gabriel Neira. De esta forma, se consolidé en
el cargo de Gobernador uno de los fervientes seguidores de
Mosquera: Manuel Maria Diaz.

2) Aumento de la intervencién norteamericana
en Panama.

Era de esperar gue las medidas coercitivas empleadas
por Tomas Cipriano de Mosquera no produjeran quietud en
el Istmo. En 1862, el tambalearite régimen de Bogota, ante
¢l avance de la revolucion de los radicales y para detener,
ademas, las pretenslones dictatoriales de Mosquera, invocd
la proteccién e intervencién de las fuerzas navales y terres-
tres de los Estados Unidos. Tal solicitud la hizo Pedro
Alcantara Herran, a la sazén Ministro Plenipotenciario en
Washington. Su propésito era, sobre todo, mantener abierto
el libre transito por el Ferrccarril de Panama y salvaguardar,
a la vez, la soberania de la Confederaciéon Granadina en el
Istmo. Pese a que, en esta ocasién, el Secretario de Estado
William H. Seward neg6 la peticién, en cambio propuso a los
Gobiernos de la Gran Bretafa y Francia efectuar la ocupa-
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cion conjunta de aquel territorio. Pero los dos dltimos se
negaron a participar en una empresa en la cual no tenian
mayores intereses que los Estados Unidos. (106)

Basta recordar que el grueso de los capitales que
entonces circulaban en Panama estaban en manos de em-
presas y ciudadanocs norteamericanos, tal corno lo demues-
tran a plenitud los informes y despachos consulares de la
época. Sin embargo, como veremos, los intereses britanicos
no eran nada despreciables.

El 8 de mayo de 1863, la revolucién triunfante de
Mosquera proclamé oficialmente una nueva Carta Funda-
mental, conocida también como la Constitucién de Rionegro.
Con ella el federalismo encontré su maxima expresién y la
Republica pasé6 a denominarse Estados Unidos de Colombia.
A decir de Justo Arosemena, en dicha Constitucién, el
partido liberal “llevando su honradez hasta un extremo que
nadie le exigia, consignd principios enteramente nuevos,
contradictorios e impracticables”. El 12 de junio del mismo
ano, la Asamblea Constituyente del Estado Soberano de
Panama, promulgé la Constitucién Nacional , en cuyo Arti-
culo 7 se estipuld que los extranjeros que se hallaran en este
territorio gozarian de los mismos derechos civiles que los
ctudadanos del mismo. S6lo estarian sometidos a las leyes
y autoridades del Estado, y sin mas prerrogativas ni derechos
civiles que los nacionales.

Esta disposicidn pasé a ser, casi de inmediato, una
fuente permanente de conflictos con los intereses foraneos,
maxime cuando los disturbios civiles con las consiguientes
sangrias al erario publico, obligaron al Estado de Panama a
imponer contribuciones forzosas a todos sus habitantes sin
distingos de nacionalidad. Asi, en enero de 1865, los
cénsules de Francia y los Estados Unidos acreditados en la
ciudad de Panama, elevaron al Secretario de Hacienda José
Maria Aleman, sus respectivas notas de protesta. El primero,
le informé que los comerciales extranjeros, cuyos nombres
adjuntaba, habian resuelto “negarse absolutamente a pagar
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la injusta contribucién que se les ha impuesto y que cada ano
va aumentandose, sin que aparezca que el pais ni la ciudad
se aprovechahan de ellos”,

Apoyaban su demanda los consules en hase a la ley de
1835, que establecié puertos francos en el Istmo sin sujecion
a ningun gravamen. Tal privilegio era extensivo a cualquier
empresa que se dedicara al transporte de pasajeros y merca-
derias en la ruta de transito, por espaclo de 20 afos,
contados a partir de la firma de su respective contrato. Asu
entender, ninguna ley posterior podia derogarla o reformarla,
sino otro convenio entre las partes contratantes. En otras
palabras, era el mismo argutnento que, como hemos visto,
esgrimieron los funcionarios extranjeros contra el derecho de
pasajeros y la ley de toneladas.(107)

Reunidos en asamblea, los comerciantes extranjeros, en-
cabezados por el Cénsul de los Estados Unidos Alex R.
McKee, decidieron por unanimidad, gque cada cual,en vez de
la contribucién proporcional establecida por la Ley de 1835,
se suscribiria, a titulo de donacién voluntaria, como lo
hacian los socios de los vapores, con una suma mensual
hasta tanto se diera solucién definitiva al asunto del irmpues-
to forzoso. De alli que los hombres de negocios recomenda-
ban el establecimniento de una comisién de cinco miembros
para distribuir la contribucién. Entre ellos habrian de
figurar las de “primera categoria “, o sea aquellos dedicados
al comercio al por mayor. A su vez, el Poder Ejecutivo del
Estado, deberia de evitar los excesos de empleados subalter-
nos; de lo contrario, el Consul de Francia A, de Zeltner, ad-
virtié que se veria forzado a elevar una representacion” que
produciria un efecto (o0 que daria un resultado) desagrada-
ble”.(108)

A estas amenazas, José Maria Aleman respondié sin
rodeos al consul francés, indicdndole que las leyes, como
bien debia saberlo, nno se derogaban sino por otras leyes, cuya
facultad sélo competia a la Asamblea Legislativa. Por consi-
gulente, el Poder Ejecutivo no podia aceptar las propuestas
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hechas por los comerciantes extranjeros que venian a ser
“resoluciones exéticas” en abierta contradicciéon con el Arti-
culo 7 de la Constitucién. Mas atin, laLey de 1835, que servia
de apoyo a los denunciantes, ya habia sido sucesivas veces
reformada y derogada. Traia a colacién, por iltimo, el
Articuio 5 de la Ley de 24 de mayo de 1855, que daba amplia
potestad al Poder Ejecutivo para proceder contra aguellos
cénsules extranjeros residentes en Panama, que protegieran
la resistencia de los individuos de su nacién al pago de las
contribuciones establecidas.{109)

Zeltner, no tardd en dar pie atras. Pero su homoélogo
norteamericano Alex R. McKee fue atn mas lejos en sus
amenazas. Adujo que era su deber como Consul “proteger a
los ciudadanos americanos, contra toda violencia intenta-
da o perpetrada en contravencién alaley internacional o a los
tratados”. Daria tal proteccién de manera “legal y
autorizada sin el consentimiento del Gobierno General, sise
intentan o ejecutan esos actos de violencia con las personas
y con las propiedades pertenecientes a ciudadanos de los
Estados Unidos en que tengan interés dichos ciudadanos”.
De ser ese el caso, tenia autorizacién para emplear todos lo
medios que estuviesen a su alcance, “ a fin de remediar y
prevenir si es posible (antes de su realizacién) cualquier tro-
pelia contra sus personas y propiedades”.

Y con respecto a la contribuciéon comercial, sostenia
McKee, que esta violaba “derechos concedidos y adquixi-
dos”, a mas de ser “absolutamente ilegal e injusta”, tal
como lo habia expresado con anterioridad. Anadia que el
Estado Soberano de Panama *alzando un impuesto oneroso
a los intereses comerciales del Istmo, ha hecho que todos los
comerciantes extranjeros se sientan inclinados a esperar, e
inciertos en cuanto futuras exacciones cuando tan gravosos
impuestos se exigen antes que se haya dado y publicado por
la autoridad competente (el Gobilerno central) una firme
decisién acerca del derecho para establecer esa contribucién
y ante cuya actividad se halla en cuestidon pendiente”.
Cuando esto se decidiera definitivamente, entonces los
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comerciantes norteamericanos apoyarian el impuesto.
Mientras tanto, McKee indicaba que se ajustaria a lo que dis-
ponia y exigia el Derecho Internacional, ademas de los
tratados y convenios existentes.(110)

Nos hemos detenido en esta polémica porque retrata, con
lujo de detalles, la tensa situacién gue se vivia en el Estado
Federal de Panama con respecto a los intereses extranjeros,
lo cual propiciaba la intervencion de otras naciones en los
asuntos internos del Istmo. Como era 16gico, este estado de
cosas, envez de disminuir se fue agravando, en la medida en
que se multiplicaban los golpes de cuartel y las enconadas
luchas partidistas en todo el territorio colombiano. A partir
de 1865, el intervencionismo norteamericano seria tan fre-
cuente como los disturbios politicos que azotaban al Istmo,
Mas no es el caso entrar en pormenores de los diversos
desembarcos de tropas estadounidenses que desde entonces
se llevaron a cabo, tanto en Panama como en Coiba, hasta
1885.

A grandes rasgos, podemos indicar que, en marzo de
1865, a raiz de un levantamiento encabezado por Gil
Colunje, que depuso al Presidente del Estado José Lecnardo
Calancha, por recomendacion del Cénsul McKee el barco de
guerra St. Mary’s a cargo del Capitan Midlenton, desembar-
¢6 un destacamento armado en la ciudad de Panama. Otro
tanto, ocurrid en Colén, cuando la tripulacién del San Luis,
bajo el mande del Capitan Preble, se posesioné del puerto a
instancias del Cénsul estadounidense alli establecido. Al
mes siguiente, otro contingente de tropas estadounidenses,
a pedido de McKee, ocupé la ciudad de Panamay, en octubre
del mismo afio, puso pie en tierra para capturar a desertores
norteamericanos. En este ultimo caso, hubo protestas del
Secretario de Asuntos Extranjeros de los Estados Unidos de
Colombia, quien indicé al Ministro de los Estados Unidos en
Bogota, que ni el Articulo XXXV del Tratado Mallarino-
Bidlack, ni ningin otro de dicho pacto, facultaban ai Gobier-
no norteamericano para desembarcar tropas en el Istmo de
Panamd, sin previo aviso a las autoridades y sin ceriirse a las
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condiciones establecidas en dicho documento contractual.
(111)

Otra de las tantas guerras civiles en Colombia estallé a
mediados de 1867. Como era costumbre, las autoridades del
Estado de Panama, que se sumaron a la rebelion, impusieron
contribuciones extraordinarias a todos los alli residentes e
incluso exigieron pagos por adelantado para el futuro. Ante
el clamor de los ciudadanos norteamericanos, el Secretario
de Estado Willlam H. Seward emitié una circular en la cual
hizo saber, que si bien los stubditos de Ja Unién no estaban
exentos del pago de contribuciones extraordinarias, y "justa-
mente repartidas” por el Gobierno Federal, este no era el caso
cuando dichos impuestos se cobraban para resistir a los
Estados Unidos de Colombia. Con este tltimo pais el
Gobierno estadounidense tenia contraida la obligacion de
mantener su dominio efectivo en la ruta de transito por el
Istmo de Panama. En consecuencia, y hasta tanto se dieran
otras instrucciones, los ciudadanos norteamericanos resi-
dentes en aquel territorio, podian negarse a pagar tales
impuestos o contribuciones, excepto bajo protesta, la cual
elevarian a sus respectivos consules, al Ministro residente en
Bogotd o a la propla Secretaria de Estado.

Seward, como se ve, daba una interpretacién muy sui
generis al Tratado de 1846, porque so pretexto de mantener
la soberania de Colombia en Panama, los stbditos estadou-
nidenses podrian rebelarse contra la politica impositiva del
Estado Federal. Por eso, €l Secretario de Estado aducia que:
“Los Estados Unidos sélo respetaran aquellos blogqueos
debidamente proclamados, que sean mantenidos por una
fuerza competente conforme al derecho inlemacional. Se
espera que las autoridades navales de la Union en las aguas
de Colombia estén vigilantes mientras dure la guerra civil,
comunicandose con el Ministro Residente, a fin de impedir
toda interrupcién en el trafico interoceanico o cualquiera
violencia ilegal contra ciudadanos de los Estados Unidos”.
Asi se le comunico, tanto a las autoridades del Estado de
Panama como a las de Bogota. (112)
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De lo anterior se desprende por qué la oposicién al pago
de contribuciones, por parte de los ciudadanos norteameri-
canos en el Istmo, adquirié mayor fuerza. Los cénsules en
los puertos terminales de Panamay Colon, practicamente ac-
tuaron como agentes diplomaticos de su pais. Mas ann,
cuando en los Estados Unidos, a partir de la administracién
de Ulises Grant, cobré impulso la politica de un Canal
interoceanico que, a su criterio, deberia construirse “en tie-
ITa americana por y para los americanos”. Nique decir tiene
que, entre los sitios mas factibles para la construccion de la
via artificial, estaba el Istmo de Panama. Esto se evidencio
en dos proyectos de Tratado entre los Estados Unidos y
Colombia concertados en 1869 y 1870, de los cuales nos
ocuparemos mas adelante.

3) El caso de las estaciones carboneras en Chirlqui
¥ Bocas del Toro.

Entre 1867 y 1876, prosiguieron los desembarcos de
tropas nortcamericanas y otra serie de atentados contra la
soberania colombiana en Panama, mientras que inntiles
resultaron las protestas a nivel diplomatico en Bogota y Was-
hington. En marzo de 1880, obedeciendo 6rdenes expresas
del Gobierno estadounidense, los vapores de guerra Adams
¥ Kearsage exploraron la Laguna de Chiriqui v el Golfo
Dulee, respectivamente, con el propédsito de establecer esta-
ciones navales de carbén. Esta operaciéon tenia caracter
secreto y, por lo mismo, no se notificé a las autoridades
colombianas. No obstante tales embarcaciones tenian érde-
nes de permanecer en dichos sitios, hasta tanto fuesenreem-
plazadas y repeler “discrecionalmente” cualquier intento de
desalojo por parte de fuerzas estatales o nacionales. (113)

Mateo Iturralde, a la sazén Presidente del Estado de
Panamd, exigié tanto al Vice-almirante de la Escuadra del
Pacifico M, W, Wyman como a los cénsules en Panama John
Wilson y, en Colén, James Thorington, el retiro inmediato de
tales naves. Ademas, elevd los correspondientes informes a
la Secretaria de Relaciones Exteriores en Bogotd v ésta
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demandé que la naves mencionadas abandonaran las aguas
territoriales colombianas. No obstante, aquellos funciona-
rios, con diversos pretextos, se negaron a colaborar € incluso
Thorington sostuve que “ningin gobierno” habia pretendido,
en tlempos de paz, retirar de sus puertos a barcos de guerra
norteamericanosy que, portanto, las medidas adoptadas por
las autoridades colombianas “provocarian un profundo dis-
gusto al gobierno americano”.(114)

Desde febrero de 1880, Justo Arosemena, entonces
Ministro de Colombia en Washington, llamé la atencion al
Departamento de Estado sobre la expedicién naval ala Bahia
de Chiriqui y el Golfo Dulce, tal como habia aparecido en
noticias publicadas en los diarios norteamericanos. Al
parecer,el Gobierno estadounidense, bajo la capa de la
Chiriqui Improvement and Company, pretendia hacer uso
de la concesién otorgada a A.W.'Thompson por el Gobierno
colombiano, a fin de que éste construyese un camino de
ruedas desde David a la Laguna de Chiriqui.

Arosemena advirtié que, semejante pretension, adolecia
de varias falias. Primero: los titulos de terrenos adjudicados
en Colombia y, sobre todo a los extranjeros, eran a menudo
imperfectos, ora por la falta de derecho de los vendedores, o
bien porque no se ajustaban a las formalidades requeridas
por las leyes en los contratos. Por ende, el Gobierno norte-
americano, podria correr el riesgo de entrar en posesion de
algo al cual no tenia derecho quien lo hubiese enajenado y,
por tanto, todos los hiechos subsecuentes resultarian nulos.
En segundo término, aclaré que: “cuando los Gobiernos
intentan adquirir un terrenoc en pais extranjero para edificar
0 para un establecimiento como el de que ahora se trata,
acostumbran principiar (como lo debia saber el propio
Evarts) por obtener el consentimiento del soberano del pais
donde se halla el terreno; porrie estando exentos los Gobier-
nos de la jurisdiccién legal, y gozando ademas de otros
privilegios, pudiera “no convenirnos’ que fuesen “duenos de
fincas raices”.
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Por todo lo anterior, y aceptando como ciertas las noticias
de los diarios, Arosemena solicitaba se le diera curso a su
protesta ante el Presidente Hayes para que la expedicién
aludida fuese suspendida, hasta tanto se comunicara al
Gobierno colombianoc sobre cualquiera medida al respectoy
se diera inicio a negociaciones formales, si Bogota convenia
enello.(115)

Un silencio muy significativo de dos meses por parte del
Departamento de Estado, prosiguid a esta nota de Justo Aro-
semena. En abrll, al enterarse éste que los buques Adams
y Kearsage habian zarpado hacia el Istmo, pidié nuevamente
explicaciones. A mediados de ese mes, por fin William M.
Evarts, respondi6 consignando los hechos cumplidos. Adujo
que no habia disposiciéon de su Gobierne de actuar en
menoscabo de 1a “igualdad e independencia” de la Repiiblica
Colombiana o contrariar sus intereses en lo mas minimo”, Si
se dilatd en contestar, fue porque Washington no podia dar
explicaciones en base a los informes de periddicos, tal como
se lo habia comunicado oralmente a Arosemena. Soélo en
abril se supo de fuentes fidedignas sobre el movimiento de los
dos barcos de guerra en el Istmo. Pero para Evarts esto no
era lo méas importante, sino el hecho de que el Gobierno de
Colombia, desde tiempo atras, sabia que “tanto la seguridad
como la comodidad” de 1a marina de guerra y mercantil de los
Estados Unidos, podian exigir el establecimiento de depési-
tos de carbén en algunos puntos de ambas costas de Centro-
américa. Asilas cosas, el Gobierno de los Estados Unidos,
nunca habia dudado que “los sentimientos amistosos exis-
tentes entre los dos paises”, asi como “las obligaclones
pactadas” en el Tratado de 1846 inducirian al Gobierno co-
lombiano a “brindarle el auxilio y facilidades posibles a fin de
conseguirlos”. Por eso, la administracion de Hayes, com-
prendia que la adquisicion de los susodichos depésitos, ya
fuese por compra a particulares o por concesion publica,
tendria que comunicarse al Goblerno de Bogota y que éste
“daria su consentimiento con gusto”.

Evarts no se detuvo en estos planteamientos. También
ahondé en los supuesios derechos concedidos a los Estados
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Unidos para explorar diversos puntos en Centroameérica,
tanto en el Atlantico como en el Pacifico “con la mera
sugestion” del Gobierno norteamericano. Fue asi como se
dieron instrucclones a los Comandantes del Adams y el
Kearsage para que visitaran las costas del Istmo ¢ informa-
ran extensamente sobre las ventajas que ofrecian esos
parajes para las estaciones aludidas. Se recomendaron, en
consecuencia, como los sitios mas adecuados para tal fin, a
Golftto, en el Golfo Dulce y a Puerto Shepherd, en la Bahia
de Almirante, en Bocas del Toro. Para el Secretario de
Estado, era innecesario discutir, por el momento, la clase de
titulo que convenia adquirir al Gobierno de los Estados
Unidos. En tal sentido, se darian instrucciones al Ministro
en Bogota “para que llame la atencién del Gobierno colombia-
no sobre el asunto en su totalidad™y para que sometieraa “su
consideracién amistosa los deseos de este Goblernoy celebre
cualquier arreglo que sea necesario para lograr el fin desea-
do”. Por ultimo, con cinismo, Evarts, agradecia “el espiritu
de amistad” con que se recibid a los dos buques norteameri-
canos en el Istmo, al igual que las “facilidades™ que se les
habia proporcionado.{116)

En verdad, Evarts omitlé decir que, para entonces, ¢l
Congreso norteamericano habia votado la suma de
$200,000,00 a fin de que la Chiriqui Improvement and
Company explotara la concesiéon antafio otorgada a AW.
Thompson, esta vez con el apoyo del propio Gobierno esta-
dounidense. Pero el Ejecutivo Colombiano declaré insubsis-
tente el Contrato, toda vez que la Corte Suprema de Justicia
decidié suspenderlo, asi como también fue declarado nulo
por ¢l Senado , en abril de 1869. Igualmente, habia caduca-
do, por falta de cumplimiento, otro contrato con el mismo
accionista. Ante esta situacién, el Secretario deMarina de los
Estados Unidos resolvié no llevar a efecto la inversion
destinada a erigir las estaciones carboneras en Chirigui y
Bocas del Toro.(117)

Deniro de un contexto mucho méas amplio, es preciso
situar las declaraciones del Secretario de Estado Evarts. Es
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probable que la actitud asumida en el asunto de las estacio-
nes carboneras, fuese una reacciéon inmediata de la adminis-
tracion de Rutheford Hayes ante la concesién hecha por el
Gobierno colombiano la Soctété Civile de Francia. Esta en
el Convenio Salgar-Wyse obtuvo los derechos para la cons-
truccion de un Canal interoceanico en Panama y los habia
traspasado a la Compagne Universelle, que bajo la
direccién de Ferdinand de Lesseps, en 1880, dio inicio a los
trabajos de excavaciéon de la via acuatica.

Para el Gobierno norteamericano, la presencia francesa
enel Istmo representaba una violacion a la Doctrina Monroe,
Elpropio Hayes llegd a decir que: “La politica de esta nacién
es un Canal bajo el control americano. Los Estados Unidos
no puede consentir en la entrega de este control a cualquier
potencia europea o a cualquier combinacion de potencias
europeas. Silos tratados vigentes entre los Estados Unidos
y otras naciones, ¢ si los derechos de soberania o propiedad
de otras nactones se sitian en el camino de esta political...)
deben darse los pasos adecuados por negociaciones justasy
liberales para promover y establecer la politica america-
na”.(118) Por consiguiente, nada tiene de extrano que, con
buques de guerra en aguas bajo jurisdiceién colombiana, el
Gobierno de Hayes buscara amedrentar o, por lo menos,
hacer gala del poderio naval estadounidense en un territorio
que consideraba corno parte de su mare clausum.

4) Nuevas quejas por los impuestos e
importancia de las intervenciones de 1885,

Durante el ultimo lustro del Estado Federal de Panama,
nuevas quejas de los extranjeros se hicieron sentir, en
particular cuando empezé a circular un modelo distinto de
recibo para la “contribucién voluntaria”. Con poco tacto, en
el mismo se indicaba que los cobros recaian sobre toda clase
de reclamos que el Estado pudiera tener contra las com-
pafiias 0 sus agentes por cualquier tipo de contribucién,
incluso la comercial.,
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En octubre de 1881, ¢l Agente General interino de la
Pacific Mail J. Lefevre, recibié instrucciones de la Superin-
tendencia General de Nueva York, de no aceptar ninguna
forma nueva de recibo, excepto la acostumbrada. Elfunda-
mento de tal actitud era el Convenio de 1869 entre la
Compafiia del Ferrocarril y Colombia, mediante el cual los
vapores de la Pacific Mail “estaban exentos de todo
impuesto y contribucién cualesquiera que ellos sean”.
Segun Lefevre, hasta entonces, la linea de vapores pagaba
mensualmente la mencionada contribucién “soélo con el
propoésito de ayudar al Gobierno del Estado a mantener el
orden en el Isimo y proteger a nuestros empleados cuando
fuese necesario”.(119)

Por estas mismas fechas, en virtud de disposiciones del
Poder Legislativo, se empezaron a exigir en Colén un buen
namero de requisitos a los buques norteamericanos que
zarpaban de dicho puerto. El capitan de la nave, para que el
inspector le otorgara el permiso respectivo, debia de presen-
tarle un certificado de cada autoridad del lugar acreditando
que no tenia nada pendiente que pudiese impedir su salida,
Amas de ello, a los documentos tendrian que adherirse las
respectivas estampillas y pagarse los honorarios al empleado
encargado de prepararlos en lengua espanola y obtener las
firmnas correspondientes.

Como las protestas ante las autoridades del Estado de
Panama no surtieron efecto alguno, el asunto se planteé a
nivel diplomatico en Bogota. A mediados de 1881, el Ministro
Ernesto Dichman, llamé la atencién al Gobierno colombiano
sobre lo que €l consideraba una violacion flagrante de las
leyes de la Republica. Fue por eso que el Secretario de
Gobierno encargado del Despacho de Relaciones Exteriores
Climaco Calderén conmind al Secretario de Gobierno de
Panama a ceflirse a lo estipulado en el Articulo 17 de la
Constitucidon, por medio del cual todo lo relativo al régimen
y administracion del comercio exierior, a mas del cabotaje,
puertos maritimos y fluviales, era de la exclusiva competen-
cia del Gobierno nacional. Por lanlo, no eran validas las
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disposiciones adoptadas en Colon respecto a las naves
norteamericanas, sino tan sélo lo establecido en la Ley 40, de
24 de junio de 1879, que fijaba los tramites que debian
seguirse en los puertos colombianos. Mas aun, Calderén
solicité al Secretario de Gobiemo de Panama copia de la
legislacion promulgada en este Estado denunciada por el
Consul James Thorington, a fin de que la Corte Suprema
procediera a anularla.(120)

En vista de que en Colén se prosiguié aplicando la nueva
reglamentacion, en septiembre de 1882, el ahora Ministro
residente de los Estados Unidos en Bogota William L.
Scruggs, elevo sendas notas pidiendo se suspendiera este
sistema burocratico e impositivo que atentaba contra las
normas del Derecho Internacional, la propia Constitucién
Nacional de Colombia, ¢l Contrato Stephens-Paredes y el
Tratado Mallarino-Bidlack. Incluso, se violaba la Ley de
1879 antes citada, que ahora daba lugar a “vejamenes”
sujetos a “condiciones inmediatas”. (121) Por segunda vez,
la Secretaria de Relaciones Exteriores instruyo al Secretario
del Gobierno del Estado de Panama4, atenerse anicamente a
lo dispuesto en la susodichaley y enviar copia del edicto local
o disposicién legislativa que era objelo de las quejas del
Coénsul Thortngton en Colén. Finalmente, ante estas friccio-
nes, las autoridades en el Istmo levantaron el controversial
documento. Con ello se puso en evidencia, una vez mas,
tanto la prepotencia norleamericana como la acostumbrada
politica paternalista de Bogota.(122)

Por lo demas, tal como informaba en 1879 el propio
James Thorington, en Aspinwall o Coldn, pese a que enton-
ces contaba con una poblacién tan solo de 3,000 habitantes,
alli se realizaba “un movimiento mercantil muy extenso”. Es-
timaba las importaciones en el puerto en $800,000 y las
exportaciones en $500,000 por ano. Anadia que casitodolo
que en ese tiempo se consumia, a excepcion de los licores y
cigarrillos, se recibia de los Estados Unidos, “mientras que en
anos anteriores no se nos proporcionaba casi nada, y los
productos de algodon de nuestras manufacturas, solo po-
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dian venderse bajo marca inglesa”.(123) A la luz de estos
datos, son explicables las vehementes protestas de los repre-
sentantes del Gobierno norteamericano, dadas las disposi-
ciones adoptadas por las autoridades locales en un punto
vital para el movimiento mercantil de las naves bajo bandera
estadounidense.

Sucesivas intervenciones de las tropas estadounidenses,
se llevaron a cabo en el Istmo, en 1884y 1885, En la primera
fecha el desembarco tuvo lugar a instancias del Consul nor-
teamericano en la ciudad de Panama. Dicho funcionario
recurtié a esta medida, con el argumento de que peligraban
la vida y propiedades de sus conciudadanos por los distur-
bios politicos que se suscitaron enire los liberales con los
partidarios de Rafael Nuifiez. Pero en el segundo afio sefia-
lado, la intromisién se efectud en los meses de enero, marzo
y abril, a solicitud de las autoridades locales y del propio
Gohlerno de Bogota, asi como también por pedimento de los
comerciantes extranjeros y los agenies de la Compafia del
Ferrocarril.

A raiz de la guerra civil que estallé en Santander, a
mediados de 1884, el Presidente del Estade de Panamé
Ramon Santodomingo Vila, notificod al Superintendente de la
empresa ferroviaria, que en circunstancias dificiles no
estaba en capacidad de mantener el libre transito. En
diciembre, el Ministro de los Estados Unidos en Bogota
William Scruggs, recomendd al Departamento de Eslado la
movilizacion de fuerzas navales ante los desérdenes que se
preveian enel Istmo. En enero de 1885, las tropas nortea-
mericanas ocuparon la estacidn del Ferrocarril, el muelle e
incluso las oficinas de la Compania Universal del Canal In-
teroceanico, en la cludad de Panama.(124) A esta accion, se
sumaé, pocos dias después, el desembarco de marines en
Colén, pese a las protestas de Santander Galofre.

Para marzo la situacion en el Istmo se tornd sumarnente

critica cuando, tras la derrota de las tropas leales a Nufiez en
Barranquilla, se enviaron refuerzos al Cauca y el propio
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Ramén Santodomingo Vila se hizo presente en Cartagena,
con lo cual la plaza de Panama quedo virtualmente desguar-
necida. Para empeorar las cosas, habia latente ungermende
descontento por el resultado de las elecciones para escoger
al Primer y Segundo Designados, cargos que recayeron en
Pablo Arosemena y Vives de Ledn, respectivamente. Al
asumir el primero, en ausencia de Santodomingo Vila, la
Presidencia del Estado, no tardé en levantarse en armas, en
el sector Pacifico, el General Rafael Aizpuru, quien obligo a
Arosemena a refugiarse en el navie britanico Heroine, surto
enla Bahia de Panama. Ademas de ello, Aizpuru puso obsta-
culos en la ruta de (ransito, aprehendido empleados de la
Compania del Ferrocarril, corté alambres telegraficos y
censurd6 los telegramas.(125)

Aunque, en un principio, el General Carlos A. Génima -
quien inconstitucionalmente se proclamé jefe civil y militar
del Istmo-, logré derrotar alos liberales comandados por Aiz-
puru, su ausencia de Colon fue aprovechada por el mulato
Pedro Prestan para apoderarse del puerto. A fin de reforzar
su posicién, de inmediato encargé armas a los Estados
Unidos a través de la Pacific Mail; pero cuando el cargamen-
to llegd al puerto, a sugerencia de Goénima y con el consen-
timiento del Consul Robert k. Wright, la empresa naviera y la
Panami Railroad Company, l¢ negaron su entrega. En
represalia, Prestan se tomé el muelle del Ferrocarril e hizo
prisioneros a los capitanesy otros miembros de la tripulacion
de los buques norteamericanos Colén y Galena. Amenazo
con fusilarlos de no acceder a su peticion y si habia desem-
barco de marines.

Para entonces, Gonima habia enviado una [uerza bajo el
mando del Coronel Ramén Ulloa y, cuando a finales de
marzo, éste se enfrentd a Prestan, recibio el auxilio de tropas
norteamericanas. Los rebeldes fueron derrotados y durante
elcombale se desaté un incendio que destruyd lamayor parte
de la ciudad de Colén.(126) Mientras tanlo, nuevamente
Aizpuru, se tomoé la ciudad de Panamay esta vez se autonom-
bré Presidente de Estado. Sin embargo, no pudo avanzar
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mas alld de la linea del Ferrocarril interceptada por los
marines.

A solicitud del gobierno de Rafael Niifiez y por érdenes del
Departamento de Marina, una fuerza naval, bajo el mando
del Capitan Bowman H. McCalla, fue destinada al Istmo a
restablecer el orden. En un extenso informe elaborado por €l
propio McCalla, se pueden seguir, paso a paso, todos los
pormencores de esta intervencion, cuyo maximo objetivo, mas
que mantener la soberania de Colombia en el Estado de
Panama, era proteger los intereses norteamericanos seria-
mente amenazados.

A decir de McCalla, tanto Aizpuru como Prestan, “se dis-
tinguian por su mala voluntad hacia todos los extranjeros del
Istmo, especialmente hacia los americanos residentes alli (y)
de este sentimiento se valieron para acalorar a sus parciales
y reunirlos”. Existia, ademas, el temor de que la ciudad de
Panama también fuese incendiada y, quizas, por esta razon,
fue que McCalla negocié un acuerdo con Aizpuru, a pesar de
haberlo derrotado y de que el mismo carecia de autoridad
oficial. En dicho convenio, McCalla acepté retirar las fuerzas
que, bajo sus 6rdenes, habian ocupadeola ciudad de Panama.
Estas permanecerian en las inmediaciones de la linea y la
estaciéon del Ferrocarril. Afzpuru, por su parte, se obligd “a
cumnplir con el deber de dar completa proteccién a lavida e
Intereses de los norteamericanos y demas extranjeros”, no
consentiria combate alguno en el recinto de la ciudad, ni
construiria barricadas en las calles. Porsu parte, McCalla se
comprometio “a notomar parte en las luchas politicas™. Este
estado de cosas se mantuvo hasta que el General Rafael
Reyes, en nombre del Gobierno central, arribé al Istmo en
mayo y redujo a prisién a los insurgentes. (127} Sélo asi, se
retiraron los barcos de guerra estadounidenses que habian
permanecido en ambas costas del Istmo por mas de tres
semanas, sin contar los desembarcos de enero y marzo de
1885.
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