MEMORANDUM MOORE
(2 de agosto de 1903)

1. Cuando se establecieron negociaciones hace algunos afios
con los gobiernos locales soberanos para permitir a los EE.UU la
construccion de un canal interocednico, la inica ruta considerada
fue lade Nicaragua. Por consiguiente, las negociaciones se llevaron
acaboeneste pais y CostaRica. A falta de suficientesestipulaciones
sobre lamateria con el gobierno nicaragiiense, y la faltatotal de ellas
conel gobierno de CostaRica, los proyectos de tratados I6gicamente
adquirieron una forma muy detallada. El gobierno de Colombia
quedd involucrado en las negociaciones cuando, al cabo del tiempo,
se contermnplo la ruta por Panamaé y se considerd a ésta como la més
favorable. Aun asi se continuaron tomando en consideracion los
proyectos anteriores. Es mas , la ley del 28 de junio de 1902 se
redacté teniendo en mente un tratado en términos semejantes.

2. Como Resultado tenemos un tratado detallado con la
Repiblica de Colombia, a cuya ratificacién se opone el Congreso
de dicho pais. Es importante considerar cual serd la situacion de la
gestion canalera si el Congreso colombiano rechaza dicho tratado.

3. Elque los EE.UU. desista de la ruta por Panama y llegue a
un acuerdo con Nicaragua y Costa Rica es algo que puede servir a
los presentes moviles diplomaticos, pero ciertamente no a los de una
politica permanente. Si la via por Panamd es, como estamos
informados, la mejor y la méas practica para la construccién y
operacion del canal, entonces, ésa es, por lo tanto, la ruta que
debemos escoger.

4. Los EE.UU. al emprender la construccion del canal,
proporcionaran al mundo una obra que no sélo serd de beneficio
propio sino de provecho para todo el mundo. La experiencia de cien
afios ha demostrado que la empresa privada no puede asegurar la
construccion de un canal si no se cuenta con el respaldo de un
gobierno poderoso. En Panami esto quedé demostrado
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singularmente. Ahora por primera vez los EE.UU, ofrecen al
mundo, una cierta perspectiva para la realizacién de un canal.
;Podemos, acaso, permitir que Colombia se interponga?

5. En primer lugar, contestemos esta pregunta desde un punto
de vista general. Las siguientes palabras de un estadista
norteamericano, nos presentan, por si mismas, el extracto de nuestra
respuesta: “El desarrollo de los acontecimientos ha hecho que las
rutas interoceanicas a través de una de las fajas mds angostas de la
América Central adquieran gran importancia para el mundo
comercial. Muy en particular, esto es cierto, en ¢l caso de los
EE.UU. cuyas posesiones a lo largo de las costas del Atlantico y ¢l
Pacifico requieren los mas rapidos y comodos medios de
comunicacién. Mientras que los derechos legitimos de soberania de
los Gobiernos que rigen esta region siempre deben ser respetados,
los EE.UU. esperan que estos Gobiernos ejerzan en todo momento
tales derechos con un espiritu que corresponda a la ocasién, a las
necesidades y circunstancias que se presentan. La soberania
conlleva tanto obligaciones como derechos. No se le podria
permitir a ninguno de estos gobiernos soberanos, asi sean dirigidos
con un espiritu que se caracteriza por una mayor sensibilidad hacia
las legitimas y justas demandas hechas por otras naciones, que,
animadas por unaislamiento de tipo oriental, cierren estas compuertas
de comunicacion localizadas en las grandes vias de paso del mundo
yjustifiquen su actuacidn pretendiendo que estas rutas de comercio
ytransporte sean de su pertenencia exclusivay que decidan cerrarlas,
0, lo que es lo mismo, gravarlas con reglamentaciones injustas que
impedirian su utilizacién general”. (Del Secretario de Estado. Sr.
Cass, al Ministro para la América Central, Sr. Lamar, con fecha del
25 dejuliode 1858. Correspondencia en relacion al propuesto Canal
Interoceanico (1855),281.)

6. Responderemos ahoraala pregunta en términos particulares,
en lo que se refiere a los derechos nacionales de los EE.UU. en este
asunto. En 1846, los EE.UU. celebraron un tratado con la Nueva
Granada (Colombia).
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En virtud del Articulo 35° de este tratado, la Nueva granada
garantizd “que el derecho de via o transito a través del Istmo de
Panama4, por cualesquiera medios de comunicacion que ahora
existen o en lo sucesivo pueden abrirse, estara franco y expedito
para los ciudadanos y el Gobierno de los EE.UU.”.

A su vez, los EE.UU. como “una compensacion especial” a
cambio de estas ventajas, garantiza “positiva y eficazmente a la
Nueva Granada, por la presente estipulacion, la perfectaneutralidad
del ya mencionado Istmo, con la mira de que en ningin tiempo,
existiendo este Tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre
transito de uno a otro mar; y por consiguiente, garantizan de la
misma manera los derechos de soberania y propiedad que laNueva
Granada tiene y posee sobre dicho territorio”.

7. ElPresidente Polk en sumensaje al senado paralaratificacion
del tratado demostré de manera evidente que estos compromisos de
cardcter defensivo y ofensivo, asumidos por los EE.UU. al aliarse
con Colombia y establecer asi una especie de consorcio protector de
la soberania de ese pais, tenian como objetivo primordial asegurar
para los EE.UU. los derechos sobre un canal. El Presidente Polk
decia en su mensaje: “ No podriamos exagerar la importancia que
tiene esta concesidn para los intereses comerciales y politicos de los
EE.UU. la ruta por el Istmo de Panama es la mas corta entre los dos
océanos, y, al parecer, segin la informacién que adjuntamos,
ademds, resulta ser, la mas factible para la construccién de un
ferrocerril o un canal. Las enormes ventajas para nuestro comercio
que resultarian de tal medio de comunicacién, no solamente con
relaci6n a la costa occidental de Américasino con el Asiay lasIslas
del Pacifico, son demasiado obvias para requerir mas informacioén.
Esta ruta nos ahorraria una larga y peligrosa navegacion de mas de
9,000 millas alrededor del Cabo de Hornos. Con esta via
obtendriamos vinculos relativamente comodos y rapidos con nuestras
posesiones en la costa noroeste de Ameérica...

Eltratado no pretende darle la garantia sobre el cual los EE.UU.
no tienen intereses en comiin con dicho pais. Por el contrario,
nosotros tenemos un interés mas profundo y directo, en lo que
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9. Es asi como los EE.UU. han librado a Colombia de ataques
foraneos en el Istmo. También en numerosas ocasiones, los EE.UU,
han impedido disturbios internos en la ruta. Huelga enumerar aqui
casos especificos ya que muchos han ocurrido recientemente.
Debemos notar ademas que los EE.UU. al proteger de tal manera la
ruta, lo han hecho generalmente con el consentimiento expreso del
gobierno colombiano. A menudo, nuestras intervenciones han
estado precedidas de una apelacion al tratado de 1846, de parte del
gobierno colombiano. En realidad, Colombia alego, unay otra vez,
que era nuestro DEBER proteger la ruta contra cualquier ataque o
interrupcidn interna. De esta manera, le ha dado al tratado, una
interpretacion mas amplia que la nuestra y a su vez una menos
favorable para su propia soberania. Nosotros mantenemos que
segun el tratado tenemos ¢l DERECHO a intervenir para mantener
abierto el libre transito. Colombia, a su vez, mantiene que tenemos
la OBLIGACION de intervenir para apoyar la autoridad de sus
gobiernos nominales,

En realidad la posicion de Colombia ha llegado hasta el punto
de considerarnos soberanos responsables del Istmo.

Mr. Seward ha expresado con exactitud la posicién de los
EE.UU. de la siguiente manera:

“Los EE.UU. no han tomado, ni tomarin interés alguno en
asuntos de revolucion interna en el Estado de Panama o en cualquier
otro Estado de los Estados Unidos de Colombia. Los EE.UU.
mantendrdn unaneutralidad absoluta en tales controversias internas.
Sin embargo estaran listos a proteger el transito comercial a través
del Istmo en contra de la perturbacion de la paz en el Departamento
de Panama por parte de agitadores nacionales o extranjeros.

10. Como se ha visto, el articulo 35° del Tratado de 1846
garantiza el transito franco y expedito para los ciudadanos y ademas
para el “gobierno de los EE.UU. lo cual significa para el uso del
Gobierno en si, es decir, para sus propiedades y para aquellos que
esten en su servicio militar y civil. Ya desde julio de 1852 los
EE.UU,,sinsolicitar laautorizacion previa del gobierno colombiano,
enviaron varios cientos de tropas a través del Istmo. Tal privilegio
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se ejercid desde entonces de acuerdo con la ocasion, y se hizo
extensivo al transito de fugitivos de la justicia bajo custodia de
funcionarios norteamericanos. Que este derecho al transito de
iropasy a laextradicion de fugitivos era prerrogativa de los EE.UU.
fue reconocido explicitamente en un protocolo firmado en Bogota
el 22 de febrero de 1879 y posteriormente aprobado por el Senado
colombiano. Se declaré que éste era “un derecho que se establece
como compensacion por la garantia de soberania y propiedad del
Istmoa lacual se obliga dicho gobierno”. (Moore sobre extradicion,
1.714,718.)

11. Puesto que por mas de 50 afios los EE.UU. han asegurado
a Colombia su soberania sobre el Istmo segin ¢l mutuo propdsito
declarado de mantener un transito franco y expedito en dicho Istmo,
los EE.UU. estan en posicion de exigir que les sea permitido
construir el gran medio de comunicacion que el tratado propicia
como una finalidad principal. En verdad, la construccion del Canal,
hasta la fecha se ha llevado a cabo bajo esta garantia. Los que
emprendieron su construccion han fallado en terminar la obra. Se
justificaria que los EE.UU. ejercieran y mantuvieran un derecho a
terminarla.

Supongamos que algunos insurgentes destruyan una seccidn
del ferrocarril de Panama. Supongamos que el mismo gobierno
colombiano hiciese lo mismo. ;Podriamos decir acaso que los
EE.UU. tienen el derecho legitimo de impedir la destruccion de la
via pero que no gozan del derecho a reconstruir la misma?
Francamente, no.

Es cierto que el Canal de Panama no se ha terminado y por lo
tanto nunca ha liegado a constituirse en uno de esos “medios de
comunicacion” en los cuales los EE.UU. gozan de acceso franco y
expedito. Sin embargo, se debe notar que el tratado se refiere
especificamente a medios de comunicacion “que ahora existan”, o
“en lo sucesivo puedan abrirse”. El tratado contempla tanto el futuro
como el presente y.ante todd larealizacion de un canal. Ciertamente
el gobierno y los ciudadanos de los EE.UU., ain no han disfrutado
del pleno beneficio, ni siguiera el principal de ellos que se esperaba
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obtener mediante el tratado. Tal seria realidad sélo cuando las naves
de los EE.UU. y de sus ciudadanos puedan cruzar de un océano a
otro a través del Istmo.

Pero Colombia, por su parte, ha disfrutado desde el principio del
pleno beneficio que se concedio; es decir, la garantia de su soberania.
Por lo tanto no esta en posicion de obstaculizar la construccién del
Canal.

De sugerirse que el tratado no se refiere a laposible construccion
del canal por parte de los EE.UU. podriamos contestar, facilmente,
que en 1846 el gobierno de los EE.UU., no pudo haber propuesto tal
cosa, no tanto porque la propuesta hubiese sido considerada
derogatoria para la soberania de Colombia, sino porque en ese
entonces dificilmente se hubiesen podido encontar en el Congreso
norteamericano, doce hombres que sancionaran el hecho de que el
gobiernodelos EE.UU., tenia el derecho constitucional de construir
un canal en territorio extranjero o de formar una compatiia con tal
fin.

Es mas, en 1853, Mr. Clayton al defender en el Senado la
garantia conjunta de la inversién de capital privado del tratado
Clayton-Bulwer, desafio a cualquier oponente a decir si los EE.UU.
podian, dentro de sus poderes constitucionales, construir el canal.
Nadie respondio.

Nuestros puntos de vista sobre poderes constitucionales han
sufrido un cambio a través de la evolucidn de opiniones.

12. Todo lo que los EE.UU. necesitan y tienen derecho a
solicitar es el consentimiento de Colombia para el traspaso de los
derechos de posesion (diferenciados en si de los que son derechos
concesionarios) de la Compafiia del Canal de Panama y una licencia
sin restriccion alguna para construir y operar el canal, o quizis
solamente para operarlo. Estipulaciones detalladas para el futuro
estarian de mas. Alconstruirelcanal, los EE.UU. seran propietarios
del mismo, y tendrian el derecho de operarlo después de su
construccion. Porende sucontrol y propiedad serian a perpetuidad.
Se podria alegar que los términos de tratado de 1846 no son a
perpetuidad. Pero los derechos de propiedad, una vez adquiridos, y
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la licencia para excavar, una vez obtenida, no dependerian del
tratado.

Antes que se pueda terminar el canal transcurrirdn varios afios.
Es de suponer que en este lapso los EE.UU. podrén arrreglar todos
los detalles pertinentes. Los EE.UU. notendran mayor dificultad en
resolver los problemas, a medida que estos se presenten, una vez
que estemos sobre el terreno y debidamente instalados.

Asi lo hemos hecho bajo el tratado de 1846. La garantia de
Colombia de concedernos un transito franco y expedito no la ha
hecho realidad ni la ha garantizado. En general hemos encontrado,
al surgir las emergencias, que s6lo nuestros propios recursos nos
hacen efectivo al goce de los privilegios que el tratado deberia
otorgarnos.,

Laposicién de los EE.UU es completamente distinta a la de los
capitalistas privados, quienes estan sujetos a jurisdiccion local a
menos de que estén explicitamente exonerados al respecto.

Antes de solicitar la proteccion de sus gobiernos, ellos tienen
que seguir las vias de litigio normal y hacer prevalecer sus derechos
ante los tribunales contra quienes litigan. Bajo tales condiciones, el
capitalistaprivado tiene que tener, de antemano, todo lo estipuladoen
el pacto. Los EE.UU. no se encuentran sujetos a tales desventajas
y pueden atender a las eventualidades que se presentan en el futuro.

J.B.M.

Miles P, Duval (Jr.), Cidiz a Catay. La Historia de la larga lucha
Diplomitica por el Canal de Panama. Editorial Universitaria, Panama. 1973, pp.
609-617.
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CONVENCION DEL CANAL ISTMICO
(Tratado Hay-Bunau Varilla)
(18 de noviembre de 1903)
(Para la construccion del canal interoceanico)
DECRETO NUMERO 24 DE 1903
(de 2 de Diciembre)

Por el cual se aprueba un Tratado con los Estados Unidos de
Norte América.

La Junta de Gobierno Provisional de la Republica.

Por cuanto se ha celebrado entre el Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Republica acreditado ante el
Gobierno de los Estados Unidos de América, y el sehor Secretario
de Estado de aquella Nacion, un tratado que copiado a la letra dice
asi:

Convencion del Canal Istmico

Deseando los Estados Unidos de América y la Repiiblica de
Panama4 asegurar la construccién de un canal para buques a través
del Istmo de Panama para comunicar los Océanos Atlantico y
Pacifico; habiendo expedido el Congreso de los Estados Unidos de
América una fey aprobada el 28 de junio de 1902 con tal fin, por la
cual se autoriza al Presidente de los Estados Unidos para adquirir
delaRepublicade Colombiadentro de un plazo razonable el control
del territorio necesario, y residiendo efectivamente el control del
territorio en la Reptblica de Panama, las Altas Partes contratantes
han resuelto celebrar una Convencién con tal objeto, y por
consiguiente, han nombrado como sus Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de América, a John Hay,
Secretario de Estado y el Gobierno de la Republica de Panama, a
Phillipe Bunau Varilla, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Republica dc Panamd, especialmentc
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facultado para tal objeto por ese Gobicrno, quienes después de
haberse comunicado sus respectivos plenos poderes, y de haberlos
hallado en buena y debida forma, han convencido y concertado los
siguientes articulos:

ARTICULO1

Los Estados Unidos garantizan y mantendra la independencia
de la Republica de Panama.

ARTICULO 11

La Republica de Panama concede a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el uso, ocupacion y control de una zona de tierra y
tierra de cubierta por agua para la construccion, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccion del citado canal, de diez
millas de ancho que se extienden a una distancia de cinco millas a
cada lado de la linea central de ta ruta del canal que se va a construir,
comenzando dicha Zona en el Mar Caribe a través del Istmo de
Panama hacia el Océano Pacifico hasta una distancia de tres millas
maritimas de la Linea media de la bajamar, con la condicién de que
las ciudades de Panama y Colédn vy las bahias adyacentes a dichas
ciudades, que estan comprendidas dentro de los limites de la Zona
arribadescrita, no quedan incluidas, en esta concesién. La Republica
de Panama concede, ademds, a perpetuidad a los Estados Unidos,
el uso, ocupacion y control de cualesquiera otras tierras y aguas
fuera de la zona arriba descrita, que puedan ser necesarias y
convenientes para [a construccion, mantenimiento, saneamiento y
proteccion del mencionado Canal, o de cualesquiera canales
auxiliares u otras obras necesarias y convenientes para la
comstruccién, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y
proteccion de la citada empresa.

La Republica concede, ademas y de igual manera a los Estados
Unidos, a perpetuidad, todas las islas que se hallen dentro de los
limites de la Zona arriba descrita, asi como también, el grupo de
pequeiias islas en la Bahia de Panam3, llamadas Perico, Naos,
Culebras y Flamenco.
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ARTICULO IIT1

La Republica de Panama concede a los Estados Unidos en la
Zona mencionada y descrita en el articulo II de este Convenio y
dentro de los limites de todas las tierras y aguas auxiliares
mencionadas y descritas en el citado articulo 1, todos los derechos,
poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian y ejercitarian
siellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estan situadas
dichas tierras y aguas, con entera exclusion del ejercicio de tales
derechos soberanos, poder o autoridad por laRepublica de Panama.

ARTICULO IV

Como derechos subsidiarios de las concesiones que anteceden,
laRepiblica de Panama concede a los Estados Unidos, a perpetuidad,
el derecho de usar los rios, riachuelos,lagos y otras masas de agua
dentro de sus limites para la navegacion, suministro de agua o de
riachuelos, lagos, y masas de agnas puedaser necesario y conveniente
para laconstruccion, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento
y proteccion del mencionado Canal.

ARTICULO V

La Repiblica de Panama concede a los Estados Unidos a los
Estados Unidos, a perpetuidad, el monopolio para {a construccion,
mantenimiento y funcionamiento de cualquier sistema de
comunicacién por medio de Canal o de ferrocarril a través de su
territorio entre el Mar Caribe y el Océano Pacifico.

ARTICULO Vi

Las concesiones que aqui se expresan de ningin modo
invalidaran los titulos o derechos de los ocupantes o duefios de
tierras o propiedades particulares en la mencionada Zona o en
cualquiera de las tierras y aguas concedidas a los Estados Unidos
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segln las estipulaciones de cualquier Articulo de este Tratado, ai
tampoco perjudicardn los derechos de transito por las Vias pablicas
que atraviesen la mencionada zona o cualesquiera de dichas tierras
o aguas,amenos que tales derechos detransito o derechos particulares
estén en conflicto con los derechos de los Estados Unidos caso en
el cual los derechos de los Estados Unidos prevaleceran. Todos los
dafios causados a los propietarios de tierras o de propiedades
particulares de cualquier clase con motivo de los trabajos que
ejecuten los Estados Unidos, sus agentes o empleados,o con motivo
de la construccidon, mantenimiento, foncionamiento, saneamiento y
proteccion del mencionado Canal o de las obras de saneamiento y
proteccion aqui estipuladas, seran avaluadas y ajustados por una
Comision Mixta nombrada por los gobiernos de los Estados Unidos
y la Reptblica de Panama cuyas decisiones con respecto a esos
dafios serdn definitivas y cuyos fallos por tales dafios seran pagados
inicamente por los Estados Unidos. No se impedira o estorbara
parte alguna del mencionado Canal o del Ferrocarril de Panamd o
de cualquiera de las obras auxiliares relacionadas con uno y otro y
autorizadas por los términos de este Tratado mientras estén
pendientes los procedimientos en averiguacién de esos dafios. Los
avaluos de esas tierras y de las propiedades particulares y de los
dafios causados a éstas, tendran por base el valor que tenian los
bienes antes de la fecha de esta Convencion.

ARTICULO VI1

La Republica de Panama concede a los Estados Unidos dentro
de los limites de las ciudades de Panama y Coldn y sus bahias
adyacentes y dentro del territorio adyacente a ellos, el derecho de
adquirir porcomprao enejercicio del derecho de dominio eminente,
las tierras, edificios, derechos de agua u otras propiedades que sean
necesarias y convenientes para la construccién, mantenimiento,
funcionamiento y proteccion del Canal y para cualesquiera obras de
saneamiento, tales como la recogida y desague de inmundicias y la
distribucion de agua en las citadas ciudades de Panamd y Colén y
que a juicio de los EE.UU. pueden ser necesarias y convenientes
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para la construccién, mantenimiento, funcionamiento y proteccién
del mencionado Canal y Ferrocarril. Todos los trabajos de
saneamiento, de recogida y desague de inmundicias y de distribucion
de agua de las ciudades de Panama y Coldn seran ejecutados por
cuenta de los Estados Unidos y el gobierno de los Estados Unidos,
sus agentes y representantes tendran facultad para establecer y
cobrar las contribuciones de aguay de albafiales que sean suficientes
para proveer al pago de los intereses y a la amortizacion del capital
invertido en esas obras en un periodo de cincuenta afios, y a la
expiracién de ese periodo de cincuenta afios el sistema de albafiales
y el acueducto vendran a ser de propiedad de las ciudades de
Panama y Coldn respectivamente, y el uso de agua sera libre para
los habitantes de Panamay Colon, salvo lacontribucion de agua que
sea necesario establecer para el funcionamiento y mantenimiento
del mencionado sistema de albafiales y del acueducto.

La Republica de Panama conviene en que las ciudades de
Panama v Colon cumplirdn a perpeiuidad, los reglamentos de
caracter preventivo o curativo dictados por los Estados Unidos y en
caso de gue el Gobierno de Panama no pudiere hacer efectivo el
cumplimiento de dichos reglamentos sanitarios de los Estados
Unidos por las ciudades de Panama y Colon, la Republica de
Panama concede a los Estados Unidos el derecho y autoridad de
hacerlos efectivos.

Elmismo derecho y autoridad se concede a los Estados Unidos
para el mantenimiento del orden piblico en las ciudades de Panama
y Coldn y en los territorios y bahias adyacentes, en caso de que la
Repiblica de Panama, a juicio de los Estados Unidos, no estuviere
en capacidad de mantenerlo.

ARTICULO VII1

La Republica de Panama concede a los Estados Unidos los
derechos que hoy tiene y que mas tarde pueda adquirir sobre los
bienes de la Compaifiia Nueva del Canal de Panami y de la
Compafiia del Ferrocarril de Panama como resultado del traspaso
de soberania de la Repiblicade ColombiaalaRepublicade Panama
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y autoriza a la Compafiia nueva del Canal de Panama para vender
y traspasar a los EE.UU. sus derechos, privilegios, bienes y
concesiones asi como también el Ferrocarril de Panamd y todas las
acciones o parte de las acciones de esa compaiiia; pero las tierras
publicas situadas fuera de la Zona descrita en el Articulo 11 de este
Tratado y que estan actualmente incluidas en las concesiones
hechas a ambas empresas ¥ que no sean necesarias para la
construccion y funcionamiento del Canal volveran a poder de la
Reptiblica de Panama, con excepcion de cualesquiera biencs de que
en la actualidad sean duefias o poseedoras las mencionadas
compaiiias dentro de Panamé y Colon o dentro de sus puertos o
terminales.

ARTICULO IX

Los Estados Unidos respecto de los puertos en ambas entradas
del Canal y sus aguas y la Republica de Panama respecto de las
ciudades de Panamay Coldn convienen en que ellos seran libres en
todo tiempo de modo que en ellos no se impondran ni cobrardn
peajes aduaneros, derechos de tonelaje, anclaje, faros, muellaje,
pilotaje, 0 cuarentena ni ninguna otra contribucién o impuestos
sobre las naves que usen el Canal o que pasen por él o que
pertenezcan a los EE.UU: o sean empleadas por éstos, directa o
indirectamente, enla construccion, mantenimiento, funcionamiento,
saneamiento y proteccion del Canal principal u obras auxiliares, ni
sobre la carga, oficiales, tripulacion o pasajeros de dichas naves,
con excepcion de los peajes y cargas que puedan ser establecidos
por los Estados Unidos por el uso del Canal u otras obras, y con
excepcion de los impuestos y contribuciones establecidas por la
Republica de Panamé sobre las mercaderias introducidas para su
uso y consumo en el resto de la Republica de Panama, y sobre las
naves que toquen en los puertos de Colén y Panama sin pasar por
el Canal.

El Gobierno de la Republica de Panama tendra el derecho de
establecer en esos puertos en las ciudades de Panama y Colén los
edificios y resguardos que sean necesarios para la recaudacion de
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impuestos sobre las importaciones destinadas a otras partes de
Panama y para prevenir el contrabando. Los Estados Unidos
tendran derecho a usar las ciudades y bahias de Panama y Colon
como lugares de anclaje, para hacer reparaciones, para cargar,
descargar, depositar, o trasbordar cargamentos, ya sean en transito
yasean destinadas al servicio del Canal o de otras obras relacionadas
con éste.

ARTICULO X

La Repiblica de Panama conviene en que no se impondran
contribuciones, ya sean nacionales, municipales, departamentales
o de cualquiera otra clase sobre el Canal, los ferrocarriles y obras
auxiliares, remolcadores y otras naves empleadas en el servicio del
Canal, deposttos, talieres, oficinas, habitaciones para obreros,
fabricas de todas clases, almacenes, muelles, maquinarias y otras
obras, propiedades y efectos pertenecientes al Canal o al Ferrocarril
y obras auxiliares, o a sus jefes y empleados, situados dentro de la
ciudad de Panama y Coldn; y que no se impondréan contribuciones
o impuestos de cardcter perscnal de ninguna naturaleza a los jefes,
empleados, obreros y otros individuos en el servicio del Canal, del
Ferrocarril y obras auxiliares.

ARTICULO XI

Los Estados Unidos convienen en que los Despachos oficiales
del Gobierno de la Republica de Panama seran transmitidos por las
lineas telegraficas y telefonicas establecidas por el Canal y usadas
para negocios publicos y privados, a ratas no mayores que las que
se cobren a los funcionarios en ¢l servicio de los Estados Unidos.

ARTICULO XII
El Gobiernode laRepublica de Panama permitira la inmigracion

y libre acceso a las tierras y talleres del Canal y a sus obras auxiliares
a todos los empleados y obreros de cualquiera nacionalidad que
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estén contratados para trabajar en el Canal o que busquen empleo
en éloque decualquiermaneraesténrelacionados conel mencionado
Canal y sus obras auxiliares con sus respectivas familias, y todas
esas personas estaran exentas del servicio militar de la Republica
de Panama.

ARTICULO XIKI

Los Estados Unidos podran importar en todo tiempo a la
mencionada Zonay tierras auxiliares, libres de derechos de aduana,
impuestos, contribuciones u otros gravamenes, y sin restriccion,
buques, dragas, locomotoras, carros, maquinaria, herramientas,
explosivos, materiales, abastos y otros articulos necesarios y
convenientes para los jefes, empleados, trabajadores y obreros al
servicio y en el empleo de los Estados Unidos y para sus familias.
Sitales articulos fueren enajenados para ser usados fuerade la Zona
y tierras auxiliares concedidas a los Estados Unidos y dentro del
territorio de la Repiblica de Panama, quedardn sujetos a los mismos
derechos de importacion y otros impuestos que graven iguales
articulos importados bajo las leyes de la Republica de Panama.

ARTICULO X1V

Como precio o compensacion de los derechos, poderes y
privilegios otorgados por este Convenio por la Republica de
Panama a los Estados Unidos, el gobierno de los Estados Unidos
conviene en pagar a la Replblica de Panama la suma de diez
mitlones de délares (10,000,000) en moneda de oro de los Estados
Unidos al efectuarse el canje de las ratificaciones de este Convenio
y también una anualidad durante la vida de este Convenio de
Doscientos cincuenta mil délares (250,000) en la misma moneda de
oro, comenzando nueve afios después de la fecha arriba expresada.

Lasestipulaciones de este Articulo seran en adiccion atodos los
demas beneficios que obtiene la Republica de Panama de acuerdo
con esta Convencion.
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Pero ninguna demora o diferencia de opinion con motivo de
este articulo o de cualquiera otra estipulaciéon de este Tratado
afectara o interrumpira la completa ejecucién y efecto de esta
Convencion en las demas partes.

ARTICULO XV

LaComisidn Mixtaaque serefiere el Articulo VIsera constituida
de la manera siguiente:

El Presidente de los Estados Unidos nombrara dos personas y
el Presidente de la Repiiblica de Panamé nombrara dos personas,
quienes procederan a dictar su fallo; pero en caso de discordia de
la Comisién (con motivo de estar igualmente dividida en sus
conclusiones) se nombrara un dirimente por los Gobiernos, quien
dictara el fallo. En caso de muerte, ausencia o incapacidad de un
Miembro de la Comisién o del Dirimente, o en caso de omision,
excusa o cesacion en el desempefio de sus funciones, su puesto sera
llenado mediante el nombramiento de otra persona del modo antes
indicado. Los fallos dictados por la mayoria de la Comisién por el
Dirimente seran definitivos.

ARTICULO XVI

Los dos Gobiernos tomaran las medidas necesarias, mediante
arreglos futuros, para la persecusion, captura, prision, detencion y
entrega a las autoridades de la Republica de Panama, dentro de la
mencionada Zona y tierras auxiliares de las personas acusadas de
haber cometido crimenes, delitos o faltas fuera de la citada zona
para la persecucién, captura, prision, detencién y entrega a las
autoridades de los Estados Unidos, fuera de la mencionada Zona,
de las personas acusadas de haber cometido crimenes, delitos y
faltas dentro de dicha Zona y tierras auxiliares.
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ARTICULO XVII1

La Repuablica de Panama concede a los Estados Unidos el uso
de todos los puertos de la Repiblica abiertos al comercio, como
lugares de refugios para cualesquieranaves empleadas en laempresa
del Canal y para todas las naves que pasen o intenten pasar por el
Canal, que hallandose en peligro se vean forzadas a arribar a dichos
puertos. Tales naves estaran exentas de los impuestos de anclaje y
tonelaje por parte de la Repiblica de Panama.

ARTICULO XVIII

El Canal una vez construido, y sus entradas, seran neutrales a
perpetuidad y estardn abiertas a la navegacion en las condiciones
establecidas en la Seccion la del articulo IT1 del Tratado celebrado
entre los Gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Bretafia, el 18
denoviembre de 1901 y de conformidad con las demés estipulaciones
del mismo.

ARTICULO XIX

El gobierno de la Repiblica de Panama tendra derecho a
transportar por el Canal sus naves y sus tropas y elementos de
guerra en esas naves en todo el tiempo y sin pagar derechos de
ninguna clase. Esta exencidén se extendera al Ferrocarril auxiliar
para el transporte de personas al servicio de la Republica de
Panama, o de la fuerza de policia encargada de guardar el orden
publico fuera delaexpresada zona, asi como susequipajes, elementos
de guerra y provisiones.

ARTICULO XX
Si en virtud de cualquier tratado vigente que se relacione con
el territorio del Istmo de Panama y cuyas obligaciones recaigan

sobre la Repiblica de Panama o sean asumidas por ésta, hubiere
privilegios o concesiones en favor del Gobierno o de los ciudadanos
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ostbditos de unatercera potenciarelativos a una viade comunicacion
interocednica, que en cuaiquiera de sus estipulaciones pueda ser
incompatible con los términos de la presente Convencidn, la
Repiblica de Panam4 conviene en abrogar o modificar ese tratado
en debida forma, para lo cual hara a la expresada tercera potencia
la notificacion necesaria dentro del término de cuatro meses a
contar de la fecha de esta Convencién; y en caso de que el Tratado
existente no contuviere cldusula alguna que permitiera su
modificacion o abrogacion, la Republica de Panamé conviene en
procurar su modificacion o abrogacion en forma tal que no haya
conflicto alguno con las estipulaciones de la presente Convencion.

ARTICULO XXI

Es entendido que los derechos y privilegios concedidos por la
Republica de Panama a los Estados Unidos en los articulos que
preceden estan libres de toda deuda, gravamen, fideicomiso o
responsabilidad anterior o de anteriores concesiones o privilegios
a otros Gobiernos, compafifas anénimas, sindicatos o individuos, y
en consecuencia, si sugieren reclamaciones a causa de las actuales
concesiones y privilegios o por otracausa cualquiera, los reclamantes
ocurriran al gobierno de la Republica de Panama, y no a los Estados
Unidos en demanda de cualquiera indemnizacién o transaccion que
sea necesaria.

ARTICULO XXTI

La Reptiblica de Panam4 renuncia y concede a los Estados
Unidos la participacién a que pueda tener derecho en las futuras
utilidades del Canal de acuerdo con el Articulo XV del Contrato de
concesion celebrado con Lucién N.B. Wyse, del cual es duefio hoy
la compafiia Nueva del Canal de Panama, y todos los derechos o
acciones de caracter pecunario que emanen de dicha concesién o
tengan relacién con ¢lla y los que emanen de las concesiones a las
compafiias del Ferrocarril de Panamaé o de cualesquiera extensiones
o modificaciones de las mismas o que en ellas se relacionen; y de
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igual manera renuncia, confirma y concede a los Estados Unidos,
ahora y para siempre, todos los derechos y bienes reservados en las
citadas concesiones que de otra manera pertenecian a Panama antes
de expirar ¢l término de noventa y nueve afios de las concesiones
otorgadas a la persona y compaiiias arriba mencionadas, y todos los
derechos, titulos y acciones que en la actualidad tenga o que pueda
tener en lo futuro en las tierras, canal, obras, bienes y derechos que
tengan las citadas comparifas en virtud de dichas concesiones o de
cualquier otra manera y adquiridas o que adquieran los Estados
Unidos de la Compaiiia Nueva del Canal de Panama, o por su
conducto, incluyendo cualesquiera bienes y derechos que pudiera
volver en lo futuro al dominio de la Repiiblica de Panama, por
caducidad, decomiso o cualesquiera otra causa, en virtud de
cualesquiera Contratos o concesiones con el citado Wyse, la
Compaiiia del Ferrocarril de Panamad y la Compafifa Nueva del
Canal de Panama.

Los derechos y bienes arriba citados estaran y quedan desde
ahora libres y relevados de todo interés o reclamacion actual o
reversionaria a que Panama tenga derecho, y el titulo de los Estados
Unidos sobre ellos, cuando se efectiie la proyectada compra, serd
absoluto en cuanto concierne a la Republica de Panama, con
excepcion siempre de los derechos de la Reptiblica de Panama
especificamente asegurados por este Tratado.

ARTICULO XXHI

Si en cualquier tiempo fuere necesario emplear fuerzas arma-
das para la seguridad y proteccion del Canal o de las naves que lo
usen o de ferrocarriles y obras auxiliares, los Estados Unidos
tendran derecho, en todo tiempo y a su juicio, para usar su policia
y sus fuerzas terrestres y navales y para establecer fortificaciones
con ese objeto.
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ARTICULO XXIV

Ningin cambio de Gobierno o en la leyes y tratados de la
Republica de Panama afectard, sin el consentimiento de los Estados
Unidos, derecho alguno de los Estados Unidos de acuerdo con esta
Convencién, o de acuerdo con cualesquiera estipulaciones de
Tratado entre los dos paises que en la actualidad existan o que en
lo futuro puedan existir sobre la materia de esta Convencién,

Si la Republica de Panama llegare a formar parte en lo futuro
de algin otro Gobierno o de alguna unién o confederacion de
Estados,de manera que amalgamare su soberania o independencia
en ese Gobierno, unién o confederacion, los derechos de los
Estados Unidos, segiin esta Convencidn, no seran en manera alguna
menoscabados o perjudicados.

ARTICULO XXV

Paramejor cumplimiento de lasobligaciones deesta Convencién
y para la eficiente proteccion del Canal y el mantenimiento de su
neutralidad, el Gobierno de la Repiiblica de Panama venderd o
arrendara a los Estados Unidos las tierras adecuadas y necesarias
para estaciones navales o carboneras en la Costa del Pacifico y en
laCosta del Pacificoy en la Costa Occidental de la Repablica sobre
el Caribe, en ciertos lugares que seran convenidos con el Presidente
de los Estados Unidos.

ARTICULO XXVI

Una vez firmada esta convencién por los plenipotenciarios de
las Partes Contratantes, serd ratificada por los respectivos Gobiernos
y las ratificaciones seran canjeadas en Washington a la mayor
brevedad posible.

En fe de lo cual los respectivos plenipotenciarios han firmado
y sellado con su respectivos selios la presente Convencion en dos
ejemplares.

255



Hecha en la ciudad de Washington, a 18 de noviembre del afio
de Nuestro Sefior mil novecientos tres.

P. Bunau Varilla
(Hay un sello)
John Hay

(Hay un sello).

Considerando:

1. Que en ese Tratado se ha obtenido para la Republica de
Panama la garantia de su independencia.

2. Que por razones de seguridad exterior es indispensable
proceder con la mayor celeridad a la consideracion del Tratado, a
efecto de que esa obligacion principal por parte de los Estados
Unidos de América principie a ser cumplida con eficiencia;

3. Que con el Tratado se realiza la aspiracion de los pueblos del
Istmo, cual es la apertura del Canal y su servicio en favor del
comercio de todas las naciones; y

4. Que la Junta de Gobierno provisional formada por voluntad
unanime de los pueblos de la Republica, posee todos los poderes del
soberano territorio

Decreta:

Articulo Gnico: Apruébase el Tratado celebrado en Washing-
ton, Distrito capital de la Repiblica de los Estados Unidos de
Amgérica, el dia 18 deNoviembre del presente afio entre su Excelencia
Phillipe Bunau Varilla, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de esta Republica, y Su Excelencia John Hay,
Secretario de Estado de la Republica de los Estados Unidos de
América.

Publiquese

Dado en Panama a dos de diciembre de mil novecientos tres.
J.A. Arango, Tomas Arias
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Manuel Espinosa B.

El Ministro de Gobierno, Eusebio A. Morales

El Ministro de Relaciones Exteriores  F.V. De la Espriella

El Ministro de Justicia Carlos A. Mendoza

El Ministro de Hacienda Manuel E. Amador

El Ministro de Guerra y Marina Nicanor A. de Obarrio

Por el Ministerio de Instruccién Pablica El Sub-Secretario Fran-
cisco A Facio.

* Gaceta Oficial N°, 6, Panamai, 15 de diciembre de 1903.
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EXPOSICION PRESENTADA AL SECRETARIO DE
ESTADO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
POR EL ENVIADO EXTRAORDINARIO Y
MINISTRO PLENIPOTENCIARIO DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, JOSE DOMINGO DE
OBALDIA
(Washington, 11 de agosto de 1904)

Legacion de Panamd.-Namero 6- Washington, 11 de Agosto de
1904

Excelencia:

He recibido instrucciones de mi Gobierno para hacer ante el
ilustrado Gobierno de VuestraExcelencia las gestiones conducentes
& obtener una solucién satisfactoria de las dificultades que,
inesperadamente, han surgido entre las autoridades de la Republica
y el sefior Gobernador de la Zona del Canal, con motivo de la
interpretacién que este Gltimo le ha dado 4 algunas de las clausulas
del convenio sobre Canal Istmico celebrado entre los dos paises, el
dia 18 de Noviembre altimo.

Varios son los puntos en que tal discrepancia ha ocurrido y es
indispensable desde luego hacer apreciaciones generales sobre el
convenio en su conjunto, para poder aplicar en cada caso la
interpretacion mas conforme con la armonia entre sus diversas
clausulas; mis en consonancia con declaraciones anteriores hechas
por el ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia,y mas convenientes
para mantener la cordialidad que entre los dos paises ha existido
desde que el mio entrd 4 formar parte de las familias de las naciones.

Como antecedente imprescindible de la convencién Varilla-
Hay es necesario tener presente el Tratado Hay-Herrén, celebrado
el 22 de Enero de 1903, aprobado por el Senado de los Estados
Unidos, y rechazado por la Repiblica de Colombia.

Ambos tratados fueron celebrados con el mismo objeto princi-
pal: facilitar a los Estados Unidos la construccién de un canal para
naves entre los mares Atlantico y Pacifico. Nien uno ni en otro caso
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fue el pensamiento de las altas partes contratantes celebrar un
conveniode cesion deterritorioni de renuncia absolutade soberania
por parte de alguna de ellas. Ei ilustrado Gobierno de Vuestra
Excelencia, para poneren claro ante el mundo, y muy especialmente
ante las naciones de Centro y Sur América, el objeto real de las
negociaciones que dieron por resultado la celebracion del Tratado
Hay-Heriran, hizo en la declaracién formal y categdrica contenida
en el articulo I'V que dice asi:

Los derechos y privilegios concedera 4 los Estados Unidos por
los términos de esta Convencion no afectaran la soberania de la
Republica de Colombia sobre el territorio dentro de cuyos limites
habran de ejercerse tales derechos y privilegios.El Gobierno de los
Estados Unidos reconoce en un todo esta soberania y rechaza toda
pretension de menoscabarla de manera cualquiera & de aumentar su
territorio 4 expensas de Colombia 6 de cualquiera de las Reptblicas
hermanas de Centro y Sur América, pues desea, por el contrario,
robustecer el poder de las Repiblicas en este continente y promover,
desarrollar y conservar su prosperidad ¢ independencia.”

Esa declaracion solemne, hecha en documento piblico del mas
elevado cardcter, cual es un tratado entre naciones, envuelve en
concepto de mi Gobierno la promesa perpetua de una linea de
conducta generosa y noble por parte de los Estados Unidos, promesa
que no ha quedado destruida por el hecho de no existir el Tratado
Hay-Herran; pues la declaracion en que esta incorporado expresa el
proposito de seguir politica franca y leal, aceptada y confirmada
después por el Senado de los Estados Unidos, que es la mas lata
corporacion legislativa de este pais. Esa declaracion, como Vuestra
Excelencia sabe, tuvo por objeto hacer desaparecer el temor que en
las Republicas americanas existe de una absorcién mas é menos
remota por parte de esta Nacion, tan poderosa en todos sentidos; y
ellainfluyé demodo decisivo en el Gobierno de mi pais para aprobar
sin reservas y sin modificaciones la Convencién Varilla-Hay.

Considerando mi Gobierno que esa declaracion tan solemne
como espontanea tiene el cardcter de perpetua y definitiva, confia
en que el ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia interpretara el
Convenio sobre el Canal Istmico del modo mas arménico y
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consecuente con ella, y en esa conviccion paso 4 exponer 4 Vuestra
Excelencia otras observaciones mas especificas.

El Convenio sobre Canal Istmicono importacesionde territorio
ni traspaso absoluto de soberania.

La simple lectura del articulo IV del tratado Hay-Heriran, que
es antecedente de inapreciable valor, pues en €l se expresa la
intencién de los Estados Unidos al negociar con Colombia, es
suficiente para establecer la verdad de la proposicion que acabo de
anunciar; pero hay, ademas, para sustentarla, poderosas razones
deducidas del Convenio Varilla-Hay que en la mayor parte de sus
clausulas es idéntico al Hay-Herran. En efecto, como antes he
tenido el honor de observar 4 Vuestra Excelencia, en esta misma
nota, ambos convenios versan sobre la concesién a los Estados
Unidos del uso, ocupacion y control de ciertas tierras y aguas para
facilitar la construccion, conservacion, explotacion, sanidad y
proteccion de un canal maritimo entre ¢l Atlanticoy el Pacifico. Este
es el pensamiento principal y dominante en ambos actos; en
ninguno de ellos se ha usado expresion alguna que implique
traspaso del dominio absoluto sobre el territorio, ni mucho menos
la transferencia de la Soberania.

Esa concesion podria haber sido hecha por Colombia, antes del
3 de Noviembre de 1903, y por la Republica de Panama, después de
esa fecha, a cualquiera compafiia 6 asociacion legal, sin que por el
hecho de su otorgamiento pudiera pretenderse derecho al pleno
dominio sobre la faja de terreno en que la obra iba 4 ejecutarse, ni
mucho menos al ejercicio de una soberania absoluta.

Larelacion juridica en su supuesto, lomismo que en el presente
caso, serfa la que existe ente un arrendador y un arrendatario.
Unicamente por ser el arrendatario otra Republica, puede haber
confusién respecto del caracter y de la esencia de las relaciones
contractuales creadas por el Convenio.

Si la intencion de las altas partes contratantes hubiera sido en
uno 6 en otro de los dos casos & que me he venido refiriendo, la

261



cesion absoluta del dominio y de la soberania sobre el territorio,
ambos tratado podrian haberse reducido 4 dos articulos: uno en que
se especificara la cosa vendida, y otro en se expresaré el precio de
la venta; pero comprendiendo ambas partes que ese no era el caso,
y penetrados de que otra era la intencion, viéronse obligados a fijar,
en lo posible, las relaciones entre el arrendador y el arrendatario,
teniendo en cuenta las circunstancias peculiares de aquella
negociacion trascendental y las necesidades que podrian surgir por
la naturaleza misma de la obra que se iba 4 emprender.

Asi por ejemplo, tratandose de una empresa de indiscutible
conveniencia, en las que van 4 invertirse considerables sumas del
tesoro federal de los Estados Unidos, y conmotivo de lacual pueden
surgir controversias diarias en razén de los trabajos; ;hubiera sido
cuerdo por parte de Colombia primero, y de Panama, después, exigir
la posesi6n de una jurisdiccion absoluta sobre todas esas cuestiones
y pretender el poder exclusivo de fallarlas y de cederlas cuando una
de las partes era una nacion extrafia?

Era natural, pues, que alguna provision se estableciera 4 ese
respecto, y de alli seguramente nacié el pensamiento de conferir
tos Estados Unidos la facultad de establecer un Poder Judicial
restringido en la Zona.

En el tratado Varilla-Hay esa concesion fue mas amplia que en
¢l tratado Hay-Heriran, pero tampoco es absoluta,

El articulo I1I det Tratado Varilla-Hay, tnico en que se trata de
derechos de soberania, establece que los Estados Unidos poseerian
y ejercerian los derechos, poder, y autoridad que la Repablica de
Panama les concedié sobre la Zona, como si ellos fueran soberanos
en el territorio; pero esa expresion lleva implicita la idea de que no
lo son, y aunque en la parte final del articulo se agrega “con entera
exclusiondel ejercicio por la Repablica de Panama de tales derechos
soberanos, poder y autoridad, tales palabras, que se encuentran en
evidente contradiccion con las que les preceden, deben ser
interpretadas de acuerdo con otros articulos posteriores del convenio
que demuestra la intencion real de los contratantes.

En el articulo VI, por ejemplo, se trata de los derechos de
propiedad de particulares en la Zona y se ha convenido que todo
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dafio causado con motivo de las concesiones hechas 4 los Estados
Unidos, 6 por razén de la construccion, conservacion, explotacion,
sanidad y proteccion del Canal y de sus obras auxiliares sean
investigadas, apreciadas y decididas por una comisién mixta
nombrada por los dos paises y cuyas decisiones seran finales. Silos
Estados Unidos poseyeran lasoberania sobre la Zona, con exclusion
absoluta de la Republica de Panam4, esta clausula seria inexpli-
cable.

Por el articulo X  la Republica de Panama se obliga & no
imponer ni 4 permitir que se impongan contribuciones 6 impuestos
dening(in género, ya sean nacionales, departamentaies 6 municipales
sobre el Canal mismo ¢ sobre el Ferrocarril 0 obras auxiliares ¢
sobre sus remolcadores y buques como tampoco sobre los empleados,
obreros y otros individuos al servicio del Canal, del ferrocarril y
obras auxiliares; pero de esa estipulacion se deduce que si conserva
la facultad de imponer esas contribuciones sobre propiedades y
personas no comprendidas en la excepcion.

Segin el articulo XII la Repiblica de Panama esta obligada 4
permitir la inmigracién y el libre acceso 4 las tierras y talleres del
Canal y de sus obras auxiliares de todos los empleados y obreros de
cualesquiera nacionalidades que lleguen contratados ya, 6 en busca
de trabajo, y se obliga 4 considerarios como exentos del servicio
militar.

De conformidad con el articulo X111 los Estados Unidos pueden
importar 4 la Zona, y 4 las tierras auxiliares del Canal, libres de
derechos por parte de la Reptblica de Panama, toda clase de naves,
dragas, méaquinas etc., etc., necesarias y convenientes para la
construccidn, explotacion, sanidad y proteccion del Canal y de todo
lo necesario para los obreros, empleados y sus familias. Cabe
observar acerca de este articulo, lo mismo que he observado sobre
el articulo X.

Y por tltimo fue convenido entre las partes, segin el articulo
XXIII, que los Estados Unidos disfrutarian del derecho de emplear
para laproteccion del ferrocarril, del Canaly de sus obras auxiliares,
sus propias fuerzas de mar y de tierray podrian construir forticaciones
con este objeto.
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Comode deduce de esas estipulaciones contenidas en clausulas
posteriores al articulo III y todas en términos claros, precisos y
perentorios, la Republica de Panama conserva aln parte del Poder

Judicial de la Zona del Canal; se ha comprometido 4 permitir la
entrada 4 la Zona del Canal de ciertos inmigrantes, lo cual implica
que si la clausula no existiera, ella podia impedirlo; se ha obligado
4 no poner contribuciones al Canal ni 4 sus obras auxiliares etc. lo
cual demuestra que si no fuera por la renunciaespecial contenida en
el articulo, conservaria su derecho soberano para imponerlas; ha
convenido en admitir la introduccién 4 la Zona, libres de derechos
de importacién en ellas, obligacion que no puede contraer sino
quientiene la facultad y el derecho de ponertales gravdmenes, y por
iltimo 4 los Estados Unidos para usar sus fuerzas de mar y tierra en
el caso de que fuesen indispensables para la proteccién del canal, lo
cual necesariamente supone que, si esta clausula no existiera, los
Estados Unidos no tendrian tal facultad.

Ninguna de las estipulaciones que he enumerado tendria razon
de ser si la Repiblica de Panam4 hubiera renunciado al dominio de
la Zonay 4 sus derechos de soberania en absoluto; pero su intencidn
no fue nunca renunciar 4 esos derechos, ni los Estados Unidos han
tenido el propdsito de adquirirlos, pues ellos, muy al contrario, han
declarado que no pretenden aumentar su territorio 4 expensas de
Colombia ni de ninguna otra Republica de Centro y Sud Américay
nada hay que justifique lamas remota sospechade que tal declaracion
no es sincera.

En los tratados publicos no puede admitirse la existencia de
clausulas indtiles ni contradictorias; las que aparecen como inttiles,
deben ser interpretadas de modo que produzcan algin efecto; y las
que son contradictorias, deben interpretarse teniendo en cuenta el
tenor de las altimas, porque es de suponerse, como dice Woolsey,
que ellas expresan la Gltima idea 6 pensamiento de las partes.

Si existiera alguna contradiccion entre las cldusulas sobre las
cuales acabo de llamar la atencién de Vuestra Excelencia y la Il del
Convenio Bunau-Varilla Hay, es claro que las 1ltimas deben
prevalecer, porque son mas especificas y mas claras y porque estan
mas conformes que aquella con las demas clausulas del mismo
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Convenio y con la politica externa de los Estados Unidos en relacién
con las naciones sur y centro americanas.

Mi Gobiernoestima que el pensamiento de las partes contratantes

estd cbscuroentodo cuanto serefiere destasdelicadas cuestiones
del dominio y de la soberania; pero después de un estudio cuidadoso
puede llegarse a la conclusion de que los dos paises ejercen
conjuntamente la soberania sobre ¢l territorio de la Zona del Canal
y que en los casos expresamente especificados en el Convenio
Bunau-Varilla-Hay el uso de tal derecho le corresponde a los
Estados Unidos, en virtud de delegacion de la Republica de Panama;
pero en toda aquello en que el Convenio guarda silencio, los
derechos de la Repiblica de Panamé permanecen inalterables y
completos.

Tal situacién que daria 4 lugar a constantes conflictos si se
prolongora, reguiere la celebracién de un convenio aclaratorio
discutido por las partes con el espiritu conciliador que ha prevalecido
hasta ahora en las relaciones de los dos paises y a ello esta dispuesto
el Gobierno del mio.

Pasando ahora 4 las cuestiones especiales que se han suscitado,
permitame Vuestra Excelencia que las trate separadamente.

11
Puertos

En la Zona del Canal, tal como esta descrita en el articulo 11 del
Convenio Bunau-Varilla-Hay, no se comprenden las ciudades de
Panama y Colon ni sus puertos adyacentes; las unas y los otros han
sido expresamente excluidos de dicha Zona y por consiguiente, aon
aceptando por concesion el supuesto de que los Estados Unidos
poseyeran el derecho de soberania sobre ella, tal derecho no podria
extenderse 4 lo que por el mismo convenio se considera excluido de
su jurisdiccion.

Restaria en relacion con este asunto considerar dos cosas:

1°. Si los Estados Unidos tienen facultad segin el Convenio
Bunau-Varilla-Hay, para habilitar como puertos propios de él,
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cualguier lugar comprendido dentro de la Zona y abrir al comercio
del mundo atn con detrimento de los intereses de la Republica de
Panama.

2°. Sien el supuesto de existir esa facultad, los Estados Unidos
pueden extenderla hasta declarar puertos propios de él y sometidos
a su jurisdiccion, cualquiera ¢ parte de cualquiera de los que
actualmente existen pertenecientes a la Republica de Panama, ain
incluyendo los mismos exceptuados por el articulo II del Convenio.

Desde luego es de rigor observar que el establecimiento de un
puerto y su habitacion para el comercio del mundo, es, una facultad
inherente al soberano del territorio; y, como ya he demostradoen la
primera parte de esta nota que los Estados Unidos no disfrutan de
la soberania absoluta de la Zona, sino de los derechos especiales
concedidos por el Convenio Bunau-Varilia-Hay, es claro que no
reside en los Estados Unidos tal facultad.

En prevision, sin duda, de la necesidad que los Estados Unidos
pudieran llegar 4 tener de puertos durante laépoca de la construccion
del Canal y después de estar éste al servicio del comercio, ia
Republica de Panama conviene en ceder 4 los Estados Unidos,
segun se ve en la parte final del articulo IX, el derecho de usar los
puertos y ciudades de Panamd y Coldn como lugares de anclaje, de
reparacion de naves, de carga y descarga, depdsito y trasbordo de
cargamentos, ya en transito, ya con destino al servicio del Canal.

Los puertos de Panama y Colén son por la naturaleza del
terreno, las entradas mismas del Canal. Siendo asi, la idea de otros
puertos para el mismo uso ¢ destino no debié presentarse a la
consideracion de los negociadores; y como por el Convenio los
Estados Unidos tienen derecho 4 usarlos, reconociéndolos como
pertenecientes 4 la Republica de Panam4, es claro que no estan
facultados para declararlos como puertos propios y sujetos 4 su
jurisdiccion exclusiva. Obvio es que tampoco puedan los Estados
Unidos segun el convenio declarar que una porcién mayor 6 menor
de esos puertos, estd bajo su autoridad, solo porque se emplee la
ficcion de un nombre diverso, como 6 puerto de Ancén 6 puerto
Cristobal.
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El Puerto de Panama es uno solo, que comprende todas las
costas que rodean 4 la ciudad, las islas cercanas, y todas las aguas
que bafian esa porcion del territorio Nacional. A ese Puerto en toda
su amplitud se refiere el articulo II del Convenio Varilla-Hay, y
dentro de sus limites queda comprendido el lugar que se conoce con
el nombre de La Boca. Como parte del puerto de Panama. La Boca
quedaexcluidade la Zonadel Canal; pero, porlamismacircunstancia,
ese lugar puede ser usado por los Estados Unidos para cargar,
descargar, depositar y trasbordar cargamentos en virtud del derecho
que se les ha otorgado para ello.

Lo mismo acontece con el puerto de Colén. El lugar llamado
Cristobal no es sino un barrio de la ciudad; alli no hay duda que
pueda considerarse, ni abusando de las palabras, como un puerto
distinto; y por consiguiente, todo él esta bajo lajurisdiccion exclusiva
de la Repiblica de Panama; pero los Estados Unidos tienen el
derecho de usarlo como lo estipula el tantas veces mencionado
articulo IX del Convenio.

Sialuso de ese derecho de hubieran limitado las autoridades de
laZona, suposicion seria inobjetable y mi Gobierno habria cumplido
con el mayor empefio las obligaciones que le incumben; pero las
cosas han ocurrido de diverso modo. El sefior General G. E. Davis
ha dictado una disposicion, sin duda de caréacter legislativo, por la
cual convierte en puertos de la Zona, los lugares de La Boca, en
Panama4, y de Cristdbal, en Coldn; los declara abiertos al comercio
untiversal y sometidos 4 la jurisdiccion exclusiva, con prescindencia
absoluta de la Repiblica de Panamay sin tener en cuentalaclausula
que excluye de la 4 las ciudades de Panama y Colon, junto con sus
puertos adyacentes.

Mi Gobierno no puede aceptar tal situacién por considerarla
contraria al espiritu y 4 la letra del Convenio Varilla-Hay, y tiene la
conviccidn de que el procedimiento adoptado por las autoridades de
la Zona no ha obedecido 4 instrucciones que recaigan precisamente
sobre el punto que ha originado esta penosa controversia, sino que
ha tenido origen en sugestiones locales.
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111
Aduanas

También ha dispuesto el sefior General Davis, en su caracter de
autoridad superior de la Zona del Canal, el establecimiento de
Aduanas en los mismos fugares que ha habilitado como puertos, y
ha puesto en vigor la tarifa de importacion que actualmente rige en
esta Republica.

No hay ninguna clausula de la Convencion Varilla-Hay; que
permita 4 los Estados Unidos el establecimiento de aduanas en los
puertos de Panama y Colén, ni el cobro de derechos de importacion
en ningun lugar de la Zona del Canal. Tal facultad lo mismo que la
referente a los puertos, reside en el soberano del territorio y los
Estados Unidos no poseen la soberania absoluta que podria darles
derecho al establecimiento de un sistema fiscal propio.

La parte de sus derechos de soberania que la Repiblica de
Panama ha concedido & los Estados Unidos por consideraciones de
orden elevado, se ha referido 4 todo lo necesario y conveniente para
dar al Canla eficaz proteccién en paz § en guetra; para mantener
libre y abierto al comercio universal, y para impedir el uso indebido
por una potencia extranjera. También ha concedido la Republica de
Panama el uso de sus derechos para establecer una administracion
publica que mantenga el orden interno de la Zona del Canal, 4 efecto
de que los trabajos no se interrumpan y el servicio no sufra cuando
el Canal esté concluido; pero no ha sido el pensamiento de ninguna
de las partes que los Estados Unidos convirtieran 1a Zona del Canal
en fuente de recursos fiscales, estableciendo altas tarifas aduaneras
aun en contra de la Repiblica de Panamd, que es la duefia del
territorio, y quien alin posee sobre éste dderechos que no ha
renunciado.

Muy al contrario de so, en varios articulos del Convenio Varilla-
Hay se encuentra consignada la voluntad de las partes en el sentido
de que la Zona del canal fuera un territorio enteramente abierto y
libre la comercio, y en ese concepto la Repiblica de Panama
contrajo obligaciones que de otro modo no se explicarian.
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abastos y otras cosas necesarias y convenientes para los oficiales,
empleados, obreros y jornaleros al servicio 6 en el empleo en los
Estados Unidos y para sus familias;” de modo que toda introduccién
haecha a la Zona, de mercaderias ¢ efectos no comprendidos en la
excepcion que el articulo establece en términos claros y categoricos,
es decir, toda introduccion que no sea hecha por los Estados Unidos
sino por particulares'né empleados en el Canal, puede ser gravada
por la Reptiblica de Panama.

Esa es la interpreetacion mas conforme con el caracter general
de 1a Convencion sobre el canal Istmico, pues no debe perderse de
vista que, el objeto de ella no es ceder por una parte ni adquirir por
otra extensiones territoriales ni recursos fiscales & rentisticos; el fin
contemplado es la construccion de una canal y todo cuanto se
estipulaen el Conveniotiene por objeto facilitar esa contruccion esa
construccion, no entorpecerla.

v
Correos

En la Zona del Canal se han establecido oficinas de correos y
se usan en ellas para el exterior, estampillas de valores diversos 4 los
que actualmente usa la Reptblica de Panama. Como los valores de
esas estampillas son menores en la Zona, y no se ha puesto ninguna
restriccion en su venta, ¢l piblico ocurre 4 comprarlas y a portear
alla sucorrespondencia, ocasionandole 4 la Repiiblica un quebranto
muy considerable en esa renta nacional.

Mi Gobierno considera que los Estados Unidos pueden tenerun
servicio doméstico de correos dentro de la Zona; pero no pueden
despachar correos para exterior del pais, pues tal derecho le
corresponde 4 la Repiiblica de Panama.

Hechas las observaciones que anteceden en las cuales me he
esforzado en presentar la cuestion por su lado juridico, cifiéndome
4 las cldusulas del Convenio Varilla-Hay, creo oportuno exponer al
ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, otras faces del asunto
que son no menos dignas de consideracidn.
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Aun suponiendo que el Convenio Varilla-Hay pudiera
interpretarse en el sentido de conceder 4 los Estados Unidos el
derecho de establecer puertos, aduanas y correos en la Zona del
Canal; aun dando por claro y definitivamente reconocido en favor
de Estados Unidos el derecho absoluto al dominio y 4 la soberania
sobre el territorio; si el ejercicio de esos derechos redundara en dafio
grave ¢ irreparable para la Republica de Panama, y produjera un
estado de ruina comercial y econémico gue las partes no tuvieron
en mira ocasionar, pues nadie contrata parahacerse 4 sabiendas un
perjuicio incalculable y sin remedio, deberia ser motivo de grave
meditacion para el Gobierno de Vuestra Excelenciay para este pais
en donde prevalecen un profundo espiritu de justicia y un elevado
sentimiento de equidad, el poner en vigor medidas como las de que
me ocupo, que producirian aquellos resultados y que darian golpe
de muerte 4 mi pais, sin producir ningtin beneficio para los Estados
Unidos.

Bien sé que el sentimiento no debe entrar para nada en
negociaciones de este género; pero aun viendo el asunto por el lado
de las conveniencias mas egoistas /que interés pueden tener los
Estados Unidos en que la Repiiblica de Panami se arruine
econdomicamente, en que su posicion financiera sea insotenible,por
ladesaparicion de susrecursos fiscales, y que al fin se vea incapacitada
de cumplir ante el mundo las obligaciones inherentes 4 una nacién
libre y soberana? ;No esta por el contrario en el interés de los
Estados Unidos propender el desarrollo de la Repiblica de Panama
y contribuir 4 su prosperidad y engrandecimiento?

Si las disposiciones dictadas sobre puertos, aduanas y correos
continuaran en vigor, las ciudades principales de la Republica de
Panama perderian la importancia que siempre ha tenido como
lugares de transito, y todo el comercio se desviaria de ellas para
centralizarse en los puntos que los Estados Unidos escogieran para
ello, en forma de puertos. Las rentas que por tal motivo percibe hoy
la Republica y las que de modo indirecto recibe por el trafico,
desaparecerian por completo. Hoy mismo sucede ya que las
compaififas de vapores del Pacifico no quieren despachar sus naves
sino para el lamado puerto Ancén, y se niegan 4 recibir carga para
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el llamado puerto de Panam4; de modo que, s1 las cosas siguen
asi,las ciudades dichas quedaran pronto convertidas en lugares
inhabitados, aislados de todo contacto comercial directo con el
mundo, es decir, quedarian en condicitn inferior 4 la que tenian
antes de celebrarse el tratado en que cifraban la esperanza de su
mejoramiento y progreso

Si en la Zona del Canal siguiera en vigor la tarifa establecida
contra toda introduccién de mercaderias que no proceda de los
Estados Unidos, la industria del comercio que hasta ha florecido,
desapareceria por completo, 6 quedaria reducida, acaso, & la
importacién de lo necesario para los empobrecidos pueblos del
Interior de la Repiiblica. En efecto, artefactos americanos Hegaria'n
a nuestros mercados y alli pagarian el correspondian impuesto; no
podrian, pues, competir con los que llegan libres 4 la Zona. Los
artefactos que Panama recibe de Europa no podrian cruzar la Zona
y venderse en ella sino pagando una alta tarifa, y, por consiguiente,
estarian sujetos 4un doble impuesto que los colocariaen desventajosa
situacidn.

Las industrias nativas encontrarian también en la tarifa de la
Zona una valla infranqueable, y, asi, el dafio causado con ella seria
mayor para la Republica de Panamé que para cualquiera otro pais.

Ni las cosas mas necesarias para la vida, ni los articulos de mas
continuo uso y consumo producidos en el pais, podrian cruzar la
linea divisoria, sin sufrir recargos considerables que, en definitiva,
serian prohibitivos.

Con golpe tan rudo dado al comercio y 4 las industrias nativas,
las rentas de la Republica de Panama desaparecerian: y como por el
Convenio del Canal tiene contraidas ciertas obligaciones que limitan
sus recursos fiscales de todo género y ciertas responsabilidades que
implican gastos de consideracion, el prospecto que se le presenta 4
mi pais es de debilidad, de pobreza y de atraso, en vez del porvenir
brillante que los mismos Estados Unidos han tenido en mira labrarle
cuando le han extendido su mano generosa y le han ofrecido su
apoyo leal y eficaz en horas de infortunio.

Mi Gobierno no cree que el de Vuestra Excelencia haya tenido
el proposito de causar 4 la Republica tan inmensos ¢ irreparables
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dafios; muy al contrario confia en que bastara la exposicién de ellos
para que cese la situacion creada y se pongan las bases de una vida
comun en la cual se consulten los intereses de los dos paises, cosa
que no es imposible sino muy al contrario, muy hacedera.

Pero antes de que se llegue 4 esa convencion final que debe
comprender muchos detalles y de la cual podré tratar & Vuestra
Excelencia en otra oportunidad, por ahora me limito & solicitar de
Vuestra Excelencia que, haciendo uso de las facultades
administrativas de que estd investido, y con el objeto de poner
término 4 ladelicadasituacion que atraviesalarepublica de Panama,
imparta las ordenes del caso 4 efecto de que se suspendan las
disposiciones dictadas por las autoridades de la Zona del Canal en
lo referente a puertos, aduanas y correos, hasta tanto que sobre ellas
se llegue & un acuerdo que consulte Iso intereses comunes.

Doy aVuestra Excelencia seguridad completade que el Gobierno
de mi pais tiene el deseo mas vejemente y mas sincero de llegar 4
ese arreglo, en términos nobles y satisfactorios para los Estados
Unidos.

Con sentimiento de alta consideracion y respeto soy de Vuestra
Excelencia, obsecuente servidor,

J D. DE OBALDIA

Memoria presentada ala Asamblea Nacional de 1906 por el Secretario de
Gobierno y Relaciones Exteriores, 1907. Tip de Torres ¢ hijes, Panama, pa’gs.
227-235.
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NOTA PROTESTA DEL SECRETARIO
DE RELACIONES EXTERIORES,
ERNESTO T. LEFEVRE
AL MINISTRO NORTEAMERICANO
WILLIAM J. PRICE, SOBRE EL DESARME
DE LA POLITICA NACIONAL, EN MAYO DE 1916

Sefior Ministro:

Honda sorpresa ha producido en el animo de su Excelencia el
Presidente de la Republica y de los miembros todos de su Gabinete,
lainesperada comunicacion de Vuestra ExcelenciaN®, 304 de fecha
9 de los corrientes, en que de manera categdrica y terminante exige
Vuestra Excelencia, en nombre de su Gobierno, el inmediato
desarme del Cuerpo de Policia Nacional en las ciudades de Panama
y Colén.

Tal sorpresa se explica facilmente al considerar lo injustificado
de la solicitud y la manera excesivamante dura como s¢ ha hecho,
inexplicable para el Gobierno de Panam4, mediando como median
las mas cordiales y sinceras relaciones entre los dos Gobiernos, y
después de las razones y explicaciones que se dieron a Vuestra
Excelencia por la Cancilleria a mi cargo cuando por primera vez
hizo Vuestra Excelencia tal solicitud, razones y explicaciones que
se juzgaron convincentes y que parecieron serlo en vista del silencio
que sobre ellas guardd Vuestra Excelencia desde el dia 12 de
noviembre de 19135, fecha de la altima nota relativa a este asunto,
y en vista del desistimiento por un periodo de siete meses de la
peticién que ahora renueva Vuestra Excelencia. Después de los
sucesos del 4 de julio de 1912 y del 2 de abril de 1915 en Colén,
que segun manifiesta Vuestra Excelencia, sirven de fundamento a
su Gobierno para exigir el desarme de la Policia Nacional en las
ciudades de Panama y Coldn, ninglin caso nuevo ha ocurrido que
permita abrigar el temor de que dicho cuerpo sea un elemento
peligroso. Las relaciones entre nuestra Policia v la de la Zona del
Canal son lo mas cordiales y benéficas por la cooperacion que se
presta y mi Gobierno puede afirmar enfaticamente que desde la
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fecha en que se pusieron en vigor los acuerdos que rigen hoy sobre
el modo ¢omo deben visitar las ciudades de Panama y Colén los
soldados y marinos de los Estados Unidos, ningun conflicto ha
ocurrido entre ellos y nuestra Policia.

Por tales razones la actitud del Gobierno de Vuestra Excelencia
es absolutamente inexplicable, y estudiado el incidente desde el
punto de vista de las relaciones internacionales y contractuales que
existen entre los dos paises, tal actitud es también injustificable.

Enecfecto, siendo Panama una naciéon soberanae independiente
el Gobierno de los Estados Unidos no tiene derecho para decidir si
este pais puede o no tener una fuerza nacional armada de rifles de
largo alcance. El decidir tal punto es una cuestion de politica interna
del pais y su solucién definitiva le corresponde (nicamente a
nuestra Asamblea Nacional, de conformidad con el inciso 12 del
articulo de nuestra Constitucion.

Vuestra Excelencia me ha manifestado en alguna ocasién que
el Gobierno de los Estados Unidos tiene facultad, segtin el 4ltimo
aparte del articulo VII del Tratado del Canal para tomar a su cargo
la Policia en las ciudades de Panama y Colén: Es ésta la ocasién de
reiterar a Vuestra Excelencia que el Gobierno de Panama4 rechaza
definitiva y solemnemente tal interpretacion del Tratado de 1903.

El aparte referido establece que, en caso de que al Gobierno de
Panama le sea imposible mantener el orden publico en dichas
ciudades, a juicio del Gobierno de los Estados Unidos, éste podra
mantenerlo. Se trata, pues, del mantenimiento del orden pablico
que consiste en el funcionamiento tranquilo de los altos poderes
nacionales, y el objeto claro y visible es que el Gobierno Nacional
que reside en la ciudad de Panama esta en capacidad de defenderse
de rebeliones o de revoluciones, atin en el caso extremo de que fuera
impotente para reprimir éstas. Tal facultad, por otra parte, esta
considerada en el tratado como una funcidn transitoria y no
permanente, pues seria absurdo admitir que dos paises celebraran
un fratado por el cual uno de ellos se obliga solemnemente a
garantizar la independencia y la soberania del otro y que en el
mismo documento se consigne otra clatsula que desconoce la
garantia y sirve paradestruir en cualquier momento la independencia
y la soberania garantizada.
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No es facil al Gobierno de Panama penetrar el verdadero mévil
que ha guiado al Gobierno Americano para ponerlo en la critica
situacion de consentir en el desarme de la Policia en las ciudades de
Panama y Colon, acto reitido con todo principio de justicia y que
sorprende mas en los presentes momentos en que el Jefe del
Gabinete Americano acaba de proclamar la igualdad de los Estados
en la sede internacional, y por ser ejecutado por el Gobierno de un
pais que tiene fama de ser justiciero y respetuoso de todos los
derechos y cuando ocupa el sillén presidencial en que se sentaron
Washington y Lincoln, un estadista que es a un mismo tiempo un
filosofo y en cuyas obras campea ¢l més acendrado amor a la
justicia.

Mi Gobierno considera ofensiva para la dignidad nacional la
solicitud de desarme de nuestro Cuerpo de Policia en las ciudades
de Panamd y Coldn y conceptia que no han sido siquiera apreciadas
ymenos correspondidas sus repetidas y valiosas pruebas de simpatia
y lealtad al pueblo americano. No ha habido una sola ocasidn, sea
ésta la oportunidad de decirlo de manera categérica, en que el pais
se le haya hecho una solicitud por el Gobierno de los Estados
Unidos sin ser inmediatamente complacido. Concesiones de tierras
y aguas; expedicion de leyes especiales, entre ellas las que dispone
el castigo de los que enganchan obreros del Canal de Panama,
medidas de sanidad, de comunicaciones inalémbricas, de
inmigracion o seguridad, cuartel para patrols, cuanto ha pedido le
ha sido otorgado, y, en cambio, de ésto, hemos visto cémo cada dia
se ejerce mayor coaccion sobre el pais haciendo competencia
ruinosa a nuestro comercio con los comisariatos y con ello
obstaculizando el desenvolvimiento de nuestras industrias,
mezclandose en el manejo de nuestras finanzas y tratando a menudo
de ejercer control en nuestros actos de soberanos, sin que nuestras
protestas hayan sido nunca escuchadas, pues parece como que
hubiera empeifio por parte de un poderoso pais de cien millones de
habitantes en deprimir y humillar a una modesta Republica de s6lo
quinientas mil aimas.

El sentimiento nacional ha sido herido vivamente. No es la
Repiiblica de Panama poderosa, no tiene la suprema razon que hoy

277



privaenelmundo para defenderse, y solo le toca hacer lo que atodos
los débiles: doblegarse bajo el peso que no puede resistir, dejar que
secumplael injustificable deseo del Gobierno de Vuestra Excelencia,
mas no sin que el Gobierno panamefio presente ahora su mas
solemne y formal protesta por la exigencia y por el modo de llevarla
a cabo, que considera como violatorio de su soberania”.

Memoria de Relaciones Exteriores, 1916. Nota de E.T. Lefevre a Wm
Jennigs Price; p.p. 183-184.
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NOTA PROTESTA DEL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA,
NARCISO GARAY AL SECRETARIO DE ESTADO,
CHARLES E. HUGHES, SOBRE LA PERDIDA DE
COTO EN AGOSTO DE 1921.

Washington, Agosto 24 de 1921.

Excelentisimo sefior:

Tengo el honor de acusar recibo de las muy importantes
comunicaciones que se ha servido dirigirme Vuestra Excelencia
con fechas 18 y 23 de los corrientes,

Enla primera de ellas transcribe Vuestra Excelencia el texto del
despacho que Su Excelencia el Ministro de los Estados Unidos en
Panama recibié instrucciones de comunicar a mi Gobierno el 18 del
actual a propdsito de la determinacion del Gobierno de los Estados
Unidos de no seguir interponiendo su mediacién amistosa entre
Panama y Costa Rica en el sentido de obtener de Costa Rica que
demorara por mas tiempo la toma de posesion de los territorios del
Pacifico que le adjudico una parte del laudo proferido por el
Presidente de Franciael 11 de Septiembre de 1900. Esa comunicacion
ha visto la luz publica en diferentes diarios de esta capital y su
contenido es universalmente conocido.

En la segunda nota transcribe Vuestra Excelencia el texto de la
respuesta que ha dado el Gobierno en relacién con la comunicacion
anterior sobre si debia entender que el Gobierno de los Estados
Unidos se apartaba del conflicto y dejaba a Panama en libertad de
entenderse con Costa Rica en el terreno de las armas o si, por el
contrario, ese Gobierno estaba dispuesto a impedir de todos modos
que se renovaran las hostilidades entre Panamé y Costa Rica. Esa
respuestatambién pertenece ya al dominio publico y seria supérfluo
repreducir aqui su contenido.

Simultaneamente con estos despachos, es pliblico y notorio que
el Gobierno de Vuestra Excelencia ha enviado a Panam4 un
batallébn de marinos con el propdsito de mantenerse listo a
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desembarcar en el territorio en disputa en caso de que Panami
intente defenderse del despojo que contra ella se va a consumar,
imponiéndole asi, por medios coercitivos, la orden perentoria que
el Gobierno de los Estados Unidos le ha impartido de que acepte,
mal de su grado, la mitad meridional del Laudo Loubet, sin previo
amojonamiento y sin haberse resuelto previamente por un tribunal
imparcial y competente si la Reptiblica estd obligada o no a cumplir
en forma fragmentaria un laudo arbitral que desde el primer
momento estuvo dispuesto -y lo estd todavia- a cumplir en su
totalidad.

En vista de las comunicaciones arriba citadas y de la
demostracion de fuerza que las respalda, mi Gobierno ha resuelto
retirar sus autoridades del territorio enlitigio y cortar lacomunicacién
telefonica que existe entre las poblaciones de Coto y Progreso. Al
notificar a Vuestra Excelencia esta resolucion que razones de
fuerza mayor le imponen a mi Gobierno, Vuestra Excelencia me ha
de permitir que laacompafie de algunas consideraciones pertinentes.

La Mision Especial que el Excelentisimo sefior Presidente de
la Republica de Panama me dio el encargo de desempefiar ante el
Gobierno de Vuestra Excelencia, ha sido ante todo una misién de
amistad, de paz y de panamericanismo. Desde la primera audiencia
que Vuestra Excelencia se digné concederme en su Despacho, le
puse de manifiesto que la situacién dificil porque atraviesan en
estos momentos las relaciones entre nuestros dos paises era el
campo mds propicio para que aquellos sentimientos de buena
voluntad y solidaridad continental pudieran ejercitarse y hacer obra
fecunda. Me esforcé por llevar al animo de Vuestra Excelencia la
conviceidn de que una solucidn violenta de las diferencias legales
que mediaban entre Panama y Costa Rica tendria consecuencias
acaso mas funestas para los Estados Unidos que para Panama,
porque el espectaculo del débil oprimido suscita siempre las
simpatias de las almas nobles y los corazones generosos, en tanto
que el gesto duro del fuerte despierta aversion y odiosidad. Hice ver
a Vuestra Excelencia que paises tan estrechamente vinculados
entre si como los nuestros, debian convivir en un ambiente de
cordialidad y buen entendimiento, y que someter a mi pais a una
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imposicion en un litigio de fronteras en que los Estados Unidos no
eran parte, seria un atentado contra la soberania y dignidad de
Panam4, que ese pueblo, amigo de los Estados Unidos, no olvidaria
jamas. Mis llamados vehementes a la moderacion, al empleo de
medios pacificos y legales para resolver el conflicto: arbitraje,
arreglo directo, mediacién de potencias continentales imparciales
y desinteresadas, etc., se inspiraron en el mas sincero y mejor
intencionado proposito de preservarle a esta gran democracia
americana del Norte, la simpatia y la buena voluntad de un pueblo
de cuya lealtad ha recibido pruebas sefialadas el Gobierno de los
Estados Unidos. Casi todas esas razones y otras destinadas a pon~r
de relieve que una solucidn basada en la fuerza seria contraria alos
propésitos de pacificacion centroamericanaque persigue el Gobierno
de los Estados Unidos, porque sembraria entre los dos pueblos
limitrofes los gérmenes de un odio inextinguible, fueron consignadas
en el Memorandum que tuve el honor de someter a la consideracion
de Vuestra excelencia en junio ultimo.

Pero Vuestra Excelencia se ha mostrado inaccesible a esas
sugestiones pacifistas y ha preferido precipitar el desenlace
colocando en la balanza del conflicto el poder militar o naval de los
Estados Unidos ¢ inclinindola a favor de Costa Rica y en contra de
Panama.

El tiempo es el mejor juez de los actos de tos hombres y de los
pueblos. El dird si los medios conciliadores y amistosos
recomendados por esta Mision respondian o no a una nocién clara
de la verdadera naturaleza del conflicto y a los anhelos de paz,
tranquilidad y trabajo que se hacen sentir hoy en esa region del
Istmo.

En presencia de la actitud inequivoca asumida por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, Panama se ve
obligada a someterse a su duro destino; pero en su misma debilidad
encuentra energias suficientes para clamar al Cielo contra la
injusticia y la violencia a que se la sujeta, y para declarar que
mientras palpiten corazones panameifios en el mundo, conservara
viva la herida profunda inferida a su dignidad y a su altivez y mirara
con ansiedad hacia el porvenir en espera de esa justicia redentora
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aun cuando del seno de esta gran democracia no hubieran surgido
aln, como han surgido ya, voces favorables a la causa de Panama,
voces que mafiana se hardn mas perceptibles, encauzandolacorriente
de la opinién publica y determinando el acto reparador que mi pais
se promete en un porvenir mas 0 Menos cercano.

Al abandonar el suelo de los Estados Unidos, permitame
VuestraExcelenciaque lemanifieste una vez mas mireconocimiento
por sus cortesias y diferencias durante el desempefio de mi Mision, .
y le reitere al mismo tiempo las seguridades de mi mas alta y
distinguida consideracion.

NARCISO GARAY,

Sectetaria de Relaciones Exteriores: Controversia de Limites entre Panam4 y
Costa Rica,
Tomo IL. Panama, Imprenta Nacional, 1921, pp 477-480.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR GALILEO SOLIS,
PRIMER DELEGADO DE PANAMA
A LA XVII
ASAMBLEA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES,
EN SESION PLENARIA CELEBRADA
EL SABADO 26 DE SEPTIEMBRE A LAS 10:00 A.M.

Sefior Presidente, Sefioras, Sefiores:

Es ésta la cuarta vez que tengo el honor de hablar en la
Asamblea de la Sociedad de las Naciones, como representante de
la Repiblica de Panama.

Mi pais no tiene intereses materiales, politicos o econémicos
que defender aqui y no tiene tampoco cuentas pendientes con la
sociedad porque, cree haber cumplido todos sus deberes y todos sus
compromisos para con ella, en su calidad de Estado-miembro, en la
medida en que ha creido de su deber hacerlo. Estas circunstancias
permiten a la delegacion de Panama hablar con entera franqueza.
No tenemos nada que ocultar no nos creemos obligados a ocultar las
cosas que puedan disgustar a los demas; es por esto que, cada vez
que he tenido que intervenir en el seno de esta institucién, lo he
hecho para expresar con toda sinceridad el pensar de mi delegacién.

Jamas en el curso de sus diez y seis afios de existencia, la
Sociedad de las Naciones se ha encontrado en un estado tan
deplorable, jamés ella ha visto el nivel de su prestigio y de su
autoridad moral tan bajo como en el afio en curso. Este marcara en
la historia del Derecho internacional, o la reorganizacién de la
Institucion sobre bases diferentes y segin mejores principios, o su
derrumbamiento definitivo en medio de un caos indescifrable de
intereses politicos y econémicos opuestos y radicalmente
discordantes.

La creacién de la Sociedad de lasNaciones fue posible en 1920,
porque los horrores apocalipticos de la guerra mds sangrienta que
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haya conocido el mundo, unieron en una accién los sentimientos
humanitarios de todos los pueblos de la tierra, en el deseo supremo
de impedir la repeticion de una semejante hecatombe infernal.

Si la Sociedad de las Naciones sucumbe hoy, no sera posible
construir una susceptible de reemplazarla, porque ya no es posible
hacer marchar a todas las naciones del mundo en un solo rango a
un mismo y uniforme paso. Ya no hay hoy dia ese poderoso anhelo
universal que, de 1918 a 1920, condujo la humanidad, en una hora
de angustia universal, por el camino del ideal.

Si la Sociedad de las Naciones sucumbe hoy, no sera posible
construir otra, a menos que una nueva guerra, mas sangrienta y mas
cruel que lade 1914, venga a castigar a la humanidad y a sacudir sus
fundamentos para hacer salir a la superficie los sentimientos y
virtudes que parecen haberse hundido en un mar de criminalidad
internacional, de egoismos nacionalistas, de pasiones, de rencores
y de endurecimiento def alma humana,

Yo creo firmemente que no hay aqui una sola Delegacion que
desee el fracaso de la Sociedad, ni una sola que no desee que esta
institucion rinda todos los beneficios a los cuales la humanidad
tiene el derecho de esperar y que la historia reclama. Sin embargo,
qué dificil es poner de acuerdo a todas las Delegaciones cuando se
trata de encauzar la Sociedad de la Naciones por la via de las
actividades constructivas! Que dificil es obtener que las buenas
intenciones se transformen en realidades! Qué dificil es obtener
que la Sociedad de las Naciones de un paso adelante por pequefio
que sea! Y, cosa todavia peor y mucho mas triste, qué dificil es
hacerle creer al mundo que nosotros estamos aqui trabajando
verdaderamente por la paz y por el bienestar de la humanidad!

Es imposible realizar una empresa colectiva cualquiera, si no
existe en la comunidad un estado psicoldgico favorable capaz de
impulsarle con firmeza y conviccion la inspiracién necesaria.
Ahora bien, ese estado psicoldgico no existe en el seno de la
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Sociedad de las Naciones, porque la fe ha muerto en todos los
corazones.

En el mundo internacional de hoy dia, nadie tiene confianza en
nadie, aunque algunos son a veces sinceros. El adversario real o
presunto es un individuo cuya palabra ha perdido el derecho a todo
crédito; y en cuanto al amigo, se le hace ver que se le cree, por
conveniencia o pornecesidad, pero se le vigila de muy cerca porque
no se tiene en ¢l plena confianza.

Cada uno ha perdido la fe en los demas, y cada uno comienza
ya a perder la fe en si mismo. Nadie tiene ya confianza en sus
propias actividades y nadie tiene el coraje de asumir solo sus
propias responsabilidades. Nosotros estamos asistiendo a una
carrera en la cual cada nacién trata de enganchar a su carro los
caballos de los demas para asegurarse la victoria. Ninglin gobierno
quiere la guerra, pero ninguno se siente capaz de evitarla. Nadie
quiere la guerray todos latemen, pero todos la esperan y se preparan
a recibirla porque han perdido la fe en la posibilidad de evitarla.

La humanidad que sufre, los millones de hombres, de mujeres
y de nifios, que viven penosamente bajo el peso de los presupuestos
de guerra y que soportan las miserias y las privaciones causadas por
desequilibrio de las fuerzas econdémicas, han perdido la fe en sus
dirigentes y no los creen capaces de ahorrarles la vida y de aliviar
sus miserias. Pero lo que ¢s peor y mas triste, es que esos millones
de hombres, de mujeres y de nifios han perdido la fe en ellos
mismos, y cuando una nueva guerra estalle, marcharan como
corderos al sacrificio para abonar la tierra con sangre inocente y
hacerla mas fecunda en mejores frutos para el porvenir.

Nadie cree en la sinceridad de los paises que vienen aqui a
hablar de la “seguridad colectiva”, porque se estima gue esos paises
no se preocupan por los sacrificios individuales que ellos tendrian
que hacer por la seguridad de los demas, sino que buscan mas bien
obtener de las otras naciones las garantias para su propio prestigio
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y engrandecimiento y para adquirir o conservar la supremacia en el
dominio internacional. La seguridad colectiva, tal como ella se
presenta hoy dia, no parece un sistema del altrutsmo reciproco, sino
una red de egoismos contrabalanceados.

Nadie cree en la sinceridad de los paises que vienen aqui como
defensores de las naciones débiles y como paladines de la
independencia y de la integridad de los Estados, porque se estima
que esos paises, en el fondo, notienen el menor amor por los débiles,
sino que buscan impedir que otra nacion desarrolle y agrande a
expensas de los débiles y se convierta asi, para ellos, en una rival
peligrosa. Generalmente, cuando una nacién poderosa defiende
con calor la integridad de un pais pequefio, ello es porque tiene
necesidad de que este Gltimo exista para servirle de escudo o de
barrera contra un adversario peligroso o para adquirir y conservar
una zona de influencia.

Nadie tiene fe en los paises que vienen aqui a sostener la
santidad e intangibilidad del estatu quo de jure, porque se estima
que es0s paises no se preocupan absolutamente de los principios del
derecho ni de la equidad de los pactos existentes, sino que desean
conservar los beneficios y ventajas que ese estatu quo les asegura
¥ que se encontrarian amenazadas si se transformara la situacién
juridica o si se modificara el texto de los Pactos.

Cuando alguien habla de la necesidad de un acuerdo entre las
grandes potencias con vista hacia una reduccion de sus armamentos
en interés de la paz, todo el mundo mira a esa persona como un
idealista extraviado porque, mientras haya el convencimiento de la
inminencia o de la probabilidad de una guerra, ningin Gobierno
Juicioso renunciara a prepararse para ella lo mejor posible. La
carrera de los armamentos no es una causa sino un efecto, un
sintoma exterior de otros males econémicos y demograficos més
profundos que es necesario curar. Es pueril pretender eliminar los
efectos sin atacar las causas que los producen.

238



Nadie cree en la sinceridad de los Gobiernos que se oponen
ciegamente a toda reforma posible del Pacto de la Sociedad de las
Naciones porque lo consideran intangible, aunque admiten que han
fracasado en su aplicacion practica, y desearian modificar los
efectos por medio de resoluciones interpretativas. En otras palabras,
no se cree en la sinceridad de los que rechazana priori la via recta,
abierta y franca, pero estan dispuestos a llegar al mismo fin por
medio de artificios, de rodeos y de ficciones.

Cuando en el seno de la Sociedad de las Naciones se habla de
la necesidad de universalizar esta institucion para hacerla mas
eficaz, los paises que estan actualmente fuera de Ginebra sonrien
irdnicamente porque les parece pueril pensar que entren los que
estan fuera de esta institucion, cuando muchos paises que forman
parte de ella actualmente, consideran seriamente lasalida. Mientras
no podemos impedir que salgan los que estdn adentro. Como
podemos esperar que entren los que estan afuera?

En fin, cuando las delegaciones latino-americanas vienen aqui
aproclamarse defensores intransigentes de los principios del derecho
y de la solucién judicial de los conflictos y se declaran dispuestas
arenunciaratedo privilegio, ventaja o beneficio, si ello es necesario,
para aplicar el derecho y salvar la justicia y la paz, el resto del
mundo no concede ninguna importancia a sus declaraciones y las
escucha solamente con atencion cortés y a veces hasta con desdén.
Se piensa entonces que se trata de paises nuevos que no conocen ni
tienen los problemas graves y complejos de los otros continentes;
s¢ piensa que son paises que no tienen complicaciones
internacionales graves que considerar y que quieren darse el lujo de
venir aqui a indicar reglas y dar consejos a naciones viejas con
respecto a problemas que ellas no pueden resolver por medio de
férmulas simples redactadas con palabras bonitas.

Nadie cree que las naciones latino-americanas estan capacitadas

para intervenir en los problemas europeos, africanos o asiaticos; las
naciones vienen aqui a discutir problemas que no les interesan y en
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los cuales no se mezclarjan si el Pacto no las obligara, contra su
voluntad, a definir su actitud, como Estado-miembro, ante los
conflictos a los cuales la Sociedad de las Naciones debe hacer
frente.

Exceptuando el continente americano, la situacion politica
internacional actual es mas cadtica e inestable que en 1914; por
todas partes soplan vientos de guerray destruccion; los gobernantes
han envenenado el espiritu de los pueblos y han enardecido sus
pasiones; la atmdsfera estd pesada y de todos lados nubes espesas
presagian el desencadenamiento de la mas violenta tempestad de
guerra que los siglos hayan conocido.

De qué medio dispone esta Sociedad de las Naciones para
asegurar, en ¢sta hora de angustia universal, el mantenimiento de la
paz? Y, si la guerra es inevitable, cuando la llama incendiaria y
fratricidaazote el continente europeo, esta Sociedad de las Naciones
podré continuar su trabajo por la paz, mientras sus miembros se
batan en los campos de batalla, o esta Sociedad de Naciones podra
pronunciarse en favor de unos y en contra de otros sin provocar su
propia desintegracién?

Sea cual fuere el curso de los acontecimientos y sea cual fuere
la actitud que tome la Sociedad de las Naciones, es indubitable que
esta institucion no podra cumplir una labor (til y eficaz si no existe
en su seno una solidaridad sincera entre sus miembros, una unidad
de conciencia, de designios y de consagracion al servicio de los
ideales de paz y justicia. Pero desgraciadamente, esas condiciones
no existen en el seno de la Sociedad.

Hay aqui naciones que desean que la vida internacional se rija
por la aplicacion estricta de los principios del derecho, sea cual
fuere la manera en que sus intereses materiales sean afectados por
esta aplicacién, y estas naciones no estin dispuestas a aceptar
soluciones o formulas que impliquen un renunciamiento o un
desconocimiento de tales principios.
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Hay aqui naciones que colocan sus intereses politicos,
econdmicos y militares por encima de toda otra consideracion,
porque los consideran como intereses vitales, y estas naciones no
estdn dispuestas a aceptar soluciones doctrinarias que disminuyan
en cualquier forma su poder o su influencia.

Hay aqui naciones indiferentes, que permanecen agui mas por
inercia que por conviccion y a las cuales la suerte de esta institucién
no les importa nada.

En fin, hay aqui naciones que estan preocupadas Gnicamente de
las responsabilidades y de las complicaciones a las cuales puede
exponerlas su cardcter de Estado-miembro si un nuevo conflicto
estalla. Algunas de ellas darjan gracias al cielo si se les presentara
una ocasion favorable para soltar esta institucién como quien suelta
una brasa caliente, antes de verse implicadas en una cuestion
desagradable.

En presencia de una tal disparidad y de una tal divergencia de
tendencias, de intenciones y de propdsitos, seria de un candor
extremo pensar que, aun en el caso de que la Sociedad de las
Naciones tuviera a su alcance los medios de asegurar el
mantenimiento de la paz, podria haber en su seno la uniformidad
necesaria de opiniones en cuanto al uso de tales medios.

La Sociedad de las Naciones tiene por objeto lejano la paz
universal permanente, es decir, el paraiso internacional. Pero ella
debe tener por objeto inmediato el progreso cultural constante de la
humanidad, el desarrollo constante de las reglas y principios
juridicos y la adopcién cada dia mas completa y eficaz para llegar
asi a la reduccion mayor posible de los conflictos armados y a la
humanizacion y conclusién rapida de los que no hayan podido
evitarse.

El hecho de que una guerra estalle no es motivo suficiente para
estimar que la Sociedad de las Naciones ha fracasado, porque esta
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institucion no ha sido creada para hacer cosas imposibles, y ellano
puede fracasar sino cuando se pretende obtener de ellamés de loque
ella puede dar. Tal es la dura experiencia que nos ha quedado del
conflicto italo-etiope.

Cuando una guerra es inevitable, o cuando ella amenaza de
estallar, como es hoy dia el caso de Europa, la Sociedad de las
Naciones, y en general todas las instituciones del mundo que
trabajan por la paz, deben también prepararse para la guerra; en
otras palabras, deben poner en accion todos los medios posibles
para evitar que la guerra estalle, pero al mismo tiempo deben
prepararse para seguir su obra de paz y de justicia ain en medio del
conflicto armado, para hacerlo mas humano, menos cruel y menos
durable, y para sacar nuevas experiencias y nuevas lecciones para
el porvenir,

Con guerras o sin guerras, la Sociedad de las Naciones podra
cumplir una obra fecunda de paz y de justicia, a condicion de que
no se pretenda obtener de ella mas de lo que ella puede dar en el
estado actual de Ja humanidad y a condicion de que exista entre
todoslos Miembros el mismoespiritude sinceridad y de cooperacion
leal. Estas condiciones no existen hoy en el seno de la sociedad, y
ellas no existirdn jamas mientras esta sea el instrumento de las
grandes potencias, el vehiculo de influencias politicas, y mientras
nohayaunaigualdad verdaderay efectiva entre todos sus miembros.

La politica ha sido siempre dirigida por las Grandes Potencias
y la igualdad de los Estados-miembros no ha sido sino una verdad
teorica superficial y aparente. En estascircunstancias, sila Sociedad
de las Naciones fracasa definitivamente es su obra de paz y si la
guerra viene de nuevo a azotar el mundo, la Repiblica de Panama,
en condicion de nacion pequeiia sin la menor influencia como
Estado-miembro de una institucion en la cual la sola cosa que ella
puede hacer es hablar para no hacer un papel de comparsa, se
considerara libre de toda responsabilidad individual o colectiva.
Toda la responsabilidad sera de las grandes potencias, sean o no
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miembros de la Sociedad, porque como son ellas las Gnicas que
pueden hacer la guerra, ellas son igualmente, las Unicas que pueden
evitarla para ahorrarle una nueva vergiienza a la civilizacion.

Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1938, pags. 350-355.
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