INFORME DE LA COMISION DE POLITICA
INTERNACIONAL

(Rendido el 20 de septiembre de 1960 al Presidente Electo
de la Repubtlica 1960-1964, Don Roberto F. Chiari).

Nombramiento de la Comisién

El dia 3 del mes de Junio del corriente afio de 1960, Don
Roberto F. Chiari, Presidente Electo de la Republica para el
préximo periodo constitucional (1960-1964), designd inter-alia
una Comisidon con el objeto de que estudiara los principales
problemas referentes a la politica internacional de la Reptiblica y le
formulara las recomendaciones que dicha Comision estimara mas
convenientes. Para integrar dicha Comision designo a los Doctores
Harmodio Arias, Octavio Fabrega, Carlos Sucre C., Felipe J.
Escobar, Dulio Arroyo, Eduardo Morgan y Eduardo Valdés.

Funciones de la Comision
Al declarar instalada dicha Comisién el Sefior Presidente
Electo explico que, al sefialar él por escrito y de modo provisional,
los temas que sometia al estudio de dicha Comisién, habia indicado
los siguientes:

“Mantener la posicién ya adoptada por Panama en nuestras
relaciones con los Estados Unidos sobre nuestros derechos y
aspiraciones que no ha sido satisfechas atn por el Departamento de
Estado.

“Buscar un mejor modo de operar en relacion con la venta de
licores que se consumen en la Zona a fin de evitar el abuso. Esto en
la practica ha resultado negativo a nuestra economia.

“Estudiar las posibilidades de concertar un convenio comercial
con los Estados Unidos, a fin de obtener un trato preferencial en
nuestras exportaciones”.
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Pero ¢l Sefior Presidente Electo manifesté que la mencion de
estos temas no debia considerarse como exhaustiva, sino de caracter
parcial, ya que su deseo era el de que la Comision confeccionara su
propio temario, considerandose autorizada para cubrir, hasta donde
le fuere posible, todo el campo de la politica internacional que, a su
Juicio, debia mantener la Republica.

Organizacion de las labores de la Comisién

La Comisién de Politica Internacional procedié prontamente
aorganizar sus labores. Designd como su Presidente al Dr. Harmodio
Arias M., y como Vicepresidente al Dr. Octavio Fabrega. Como
Secretaria ad hoc designd a la Sefiora Beatriz Fernandez.

La Comisién ha celebrado 18 sesiones, de todas las cuales se
ha levantado el acta respectiva. (También celebré sesién conjunta
con laComision Econémica y entrevistas con funcionarios piiblicos
en sus respectivos ramos), las cuales actas se acompafian a este
informe, como parte integrante del mismo. (Aunque el Presidente
de 1a Comision Dr. Harmodio Arias, no participé de modo directo
en las deliberaciones, su opinion concuerda con la de los demas
miembros en cuanto a las recomendaciones que se formulan en ese
informe, y, a peticién de éstos firma también dicho informe).

¥l temario

L.a comision procedio a la elaboracion del Temario que seria
objeto de suestudio. Seconvino en que éste fuera loméas comprensivo
que pudiera concebirse y que, luego, en vista de lo limitado del
tiempo, se ordenase la discusién con vista a la mayor importancia
de ciertos temas con respecto a otros.

Eltemario aparece en ] libro de Actas que se acompaiia como
anexo al Actade lasesién respectiva. De modo muy sintético, puede
aqui indicarse que los temas se dividieron en cuatro capitulos: el
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primero, que comprende las recomendaciones en cuanto a la
organizacién del personal en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
el segundo, que comprende las recomendaciones en cuanto a la
politica internacional de la Repiblica; el tercero, que trata de las
medidas administrativas internas necesarias para el fortalecimiento
de nuestra politica internacional; y el cuarto que trata de las
recomendaciones acerca de los instrumentos materiales de trabajo
con que debe contar permanentemente nuestro Gobierno.

En el segundo capitulo- el mas comprensivo de todos- los
temas fueron subdivididos asi: a) Nuestras relaciones con los
Estados Unidos de América; by Nuestras relaciones con la América
Latina; ¢) Nuestras relaciones con los Organismos Internacionales,
y d) Nuestras relaciones internacionales en general.

Cada subtitulo fue a su vez dividido para mejor ordenacién y
analisis de cada problema, como podra apreciarse con examen de
dicho Temario.

Estructura del presente informe

La Comisidn convino en que, tanto para evitar la exagerada
longitud de este informe, como para facilitar lalectura y apreciacion
integral del mismo, era preferible limitarse en el Informe a la
mencién sintética de cada problema y de la conclusion o
recomendacion de la Comisién respecto al mismo, sin reproducir la
discusion que tuvo lugar acerca de dicho problema. Se acordd
hacer, en cada caso, unareferencia al actarespectiva, donde aparece
dicha discusién. De alli que el libro de Actas que se acompafia debe
considerarse como parte integrante del presente informe.

Prioridad de la discusion
Si se advierte que en este informe no se sigue el mismo orden

expositivo que aparece en el Temario, ¢llo obedece, como se ha
dicho, a que la Comision acordd establecer un orden de prioridades
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en la consideracion de los temas, atendiendo a su respectiva
importancia o urgencia. Y a este respecto, la Comisién acordé
discutir, en primer término, los problemas de nuestras relaciones
con los Estados Unidos de América, por razén de la existencia del
Canal y de la Zona del Canal.

(Existen otros problemas en nuestrasrelaciones con los Estados
Unidos que son independientes del Canal y de la Zona del Canal,
pero esos fueron considerados en capitulo aparte y a ellos se hace
referencia mas adelante).

Dos clases de problemas

La Comision ha estimado que deben dividirse en dos clases
nuestros problemas con los Estados Unidos de América por razon
de la existencia del Canal y la Zona del Canal. En la primera deben
incluirse aquellos problemas referentes a la falta de cumplimiento
por parte de Estados Unidos, de lo ya pactado con Panami,
quedando también incluidas en esta categoria aquellas situaciones
o actitudes motivadas por una erronea, indebida o arbitraria
interpretacion por parte de los Estados Unidos de lo estipulado en
los convenios con Panama. En la segunda clase deben incluirse
aquellas demandas que Panama debe formular o reiterar, en cuanto
ya hubieren sido formuladas anteriormente - porque entrafian
reivindicaciones justas y equitativas a las que aspira y ha venido
aspirando legitimamente el pueblo panameiio, las cuales demandas,
por tal motivo, deberian ser reconocidas a favor de Panama aunque
para ello fuere necesario, en algunos casos, proceder a la reforma
de los convenios existentes. Panama debe insistir en que - ain en el
evento de que se le diera fiel cumplimiento a todos los convenios
existentes - ello no seria bastante para colocar las relaciones entre
los dos paises en un plano de verdadera justicia y equidad. Es
necesario penetrarmas hondo y desarraigar, en su base, el tratamiento
injusto que Panama recibid en la negociacion del Tratado de 1903
y proceder a la celebracion de un pacto coénsono con nuestra
condicion de pais soberane v dueiio del territorio donde opera la
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concesion canalera y mas justo en cuanto a la distribucidn de
beneficios entre las dos naciones que hicieron posible la gran obra
interoceénica.

OPORTUNIDAD PARA NEGOCIAR LA REVISION
INTEGRAL DE LOS TRATADOS
(Libro de Actas, Pags. 16, 35,37 v 39)

En vista de lo que acaba de expresarse, la Comision procedio
a considerar si era prudente u oportuno recomendar al proximo
Gobierno la solicitud, de inmediato, de nuevas negociaciones
tendientes a la revision integral de todos los tratados o convenios
entre Panama y los Estados Unidos. La Comisién estimé que si lo
que se desea es una revision integral, es de suma importancia que
se escojael momentomas oportuno para solicitartales negociaciones.
Un ambiente que pudiera parecer propicio para una revision parcial
podria no serlo en cuanto a una revision integral. Por ejemplo: las
ultimas negociaciones revisionistas (1953 - 1955) demostraron que
aunque el ambiente resulto propicio para el logro de ciertas ventajas
economicas y algunas de orden politico, el ambiente no fue propicio
respecto a aquellas reivindicaciones politicas vinculadas a la
efectividad plena de la soberania panamefia en la Zona del Canal.

La Comisiéon estim6é que aunque algunos indicios o
circunstancias podrian parecer favorables para lasolicitud inmediata
de una revisién integral, esos indicios o circunstancias no eran lo
suficientemente seguros y fehacientes como para asumir la grave
tesponsabilidad de recomendar ahora la peticion de esa revision
integral. Tales circunstancias son: lo acontecido, en las relaciones
mundiales, con posterioridad a las negociaciones de 1953 - 1955,
incluso lo ocurrido en Egipto con la plena aceptacion del dominio
egipcio sobre el Canal de Suez; el incremento del respeto a las
naciones pequeiias y débiles de parte de lacomunidad internacional,
incluido sin duda por el aumento de la fuerza politica de las
naciones pequeiias en las Naciones Unidas; el anuncio, por parte de
los Estados Unidos, de una revisidn de su politica con la América
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Latina, notablemente influido por incremento de la penetracion
comunista; las declaraciones del Presidente Einsenhower expresivas
de sudeseo de mejorar las relaciones con Panama; y la demostracion
de unamas soliday decidida manifestacion de respaldo de las masas
populares panamefias en favor de toda actitud viril y patridtica en
defensa de las reivindicaciones nacionales. Se observd, por otra
parte, que las manifestaciones favorables de parte de los Estados
Unidos parecian grandemente influidas por factores aleatorios de
la politica americana; que en los mismos Estados Unidos se
avecinaba una eleccion popular, lo que hacia imposible prever si
tales manifestaciones recibirian el respaldo del partido politico que
resultare triunfador y se observo sobre todo, que los anunciados
cambios de una mejor politica hacia la América Latina parecerian
orientados hacia una eficaz ayuda econémica y social tendiente a
contrarrestar la influencia comunista, mas que hacia la rectificacion
de errores politicos emanantes de los tratados existentes. Por todo
lo expuesto, laComisidn, sin restarle valor niurgenciaa la insistencia
que debe mostrar nuestro pais en la necesidad de esa revision
integral, estimé que debe dejar al buen criterio def nuevo Gobierno
el escogimiento del momento mas oportuno para solicitar las
negociaciones respectivas, y, con esa mira, debe indicar desde
ahora las demandas que, a juicio de la Comisién, deben formularse
en dicha revision.

Primera clase problemas con los Estados Unidos de
Ameérica

A continuacidn se exponen las recomendaciones dela Comision
frente a la primera clase de nuestros problemas con los Estados
Unidos de América, que son, como se ha dicho, los resultantes de
la falta de cumplimiento, por parte de los Estados Unidos, de lo ya
pactado con Panama incluyéndose en esta categoria aquellas
situaciones o actitudes motivadas por una erronea, indebida o
arbitraria interpretacion por parte de los Estados Unidos de lo
estipulado en los convenios con Panama.
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Tactica que debe seguirse frente a tales incamplimientos
o interpretaciones indebidas.

La Comisién estimé que no bastaba, desde luego, con apuntar
aquellos casos de incumplimiento o interpretaciones indebidas de
parte de Estados Unidos, sino que era preciso recomendar la tactica
que debia adoptar nuestro Gobierno para lograr la rectificaciéon de
los mismos. Latacticaque la Comisién recomienda pucde sintetizarse
asi: a) Insistir, por los medios que ofrece la diplomacia directa, en
que se corrijan tales incumplimientos e indebidas interpretaciones,
incluyéndose en esta tactica la gestion indirecta en el mas alto nivel;
b) Utilizacion de la gestién indirecta, o sea la continuacion de la
denuncia, por parte de Panama, ante las conferencias internacionales
uotros érganos de opinidn internacional, de estos incumplimientos,
asi como la movilizacion de las fuerzas vivas de la opinién nacional
y hasta, llegado el caso, de las protestas populares; y ¢) Si tales
medios resultaren ineficaces, recurrir, en su debida oportunidad y
mediante estudio adecuado en cada caso,, al sometimiento del
reclamo panamefio a la decision de la dirimencia internacional.

La bandera panameiia en la Zona del Canal
(Actas Pag. 17)

El primer caso de interpretacién erronea y arbitraria de los
tratados existentes que fue considerado por la Comisién fue la
negativa, por parte de los Estados Unidos, a permitir que la bandera
panamefia sea enarbolada en la Zona del Canal. Al final de las
deliberaciones de la Comision se hizo publica la decision del
Gobiemno de los Estados Unidos de que la bandera panamefia sea
izada junto con la norteamericana en un sitio de la Zona del Canal
especificamente escogido con tal objeto. la Comisién estimé que
aunque tal decision constituye sin duda un avance, en el sendero de
la rectificacion, el Gobierno debe insistir en que nuestro pabellén
nacional ondee en todos los edificios piblicos de la Zona del Canal
en los cuales ondea la bandera norteamericana y también en los
barcos que transitan por el Canal. La Comisién estima que esta
afirmacién de nuestra soberania en la Zona del Canal es
imprescindible y vital.
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Discriminacién contra los obreros panameiios en la
Zona del Canal
(Acta, pags. 11, 42 y 43)

La Comision recomienda que se insista en que cese la
discriminacion que se sigue practicando en la Zona del Canal
contra los obreros panamefios, con violacion de los tratados
existentes. Tal discriminacién continua por medio del
establecimiento de una Escala de Salarios que no es una “escala
unica”, como reza el tratado, sino una escala dual, en la cual se
clasifican los salarios tomando como base en cuanto a aquellos
ocupados casi totalmente por ciudadanos norteamericanos, los
salarios que prevalecen en los Estados Unidos, v, en cuanto a los
ocupados casi totalmente por panamefios los salarios que prevalecen
en Panama. Esta viclacion en cuanto a la igualdad del salario se
reflejaen igual discriminacion respecto a la igualdad de tratamiento
laboral en otros aspectos, tales como la jubilacién, vacaciones,
accidentes de trabajo, etc. ya que el monto de tales prestaciones
tienen por base el monto del salario.

Debe ser objeto de igual insistencia, de parte de nuestro
Gobierno, la rectificacion de la violacién en cuanto a la “igualdad
de oportunidades™ entre panamefios y norteamericanos, para €l
desempeifio de los empleos ya que aunque cuantitativamente haya
mas empleados panamefios que norteamericanos en la Zona,
cualitativamente los empleados técnicos y los mejores y mas
remunerados son reservados casi que exclusivamente para los
empleados norteamericanos. El principio pactado de “igualdad de
oportunidad” para los empleos, entre panamefios y norteamericanos
exige - y en ello debe insistir firmemente el Gobierno- que en cada
categoria de empleo, se emplee un nimero de panameiios igual, por
lo menos, al de norteamericanos empleados en dicha categoria. Se
incurre, en parte, en esta violacién, mediante la interpretacion
arbitraria ¢ infundada en muchos casos de los llamados “empleos
de seguridad”, de los cuales son excluidos los panameiios. El hecho
de que cerca de 5,000 empleados norteamericanos devenguen un
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total de salarios mayor que el de un total aproximado de 14,000
empleados panamefios, es prueba elocuente de esta discriminacion
en cuanto a la calidad de los empleos.

Consules en la Zona del Canal
(Actas pags. 222 25,37y 74a76)

Los Estados Unidos exigen que los cénsules, para poder
gjercer funciones consulares en la Zona del Canal, deben pedir el
“exequatur” respectivo al Gobierno de los Estados Unidos. Desde
¢lafio de 1921 Panama viene protestando contra tal medida, que es
violatoria de nuestra soberania, ya que la Zona del Canal no es
territorio de los Estados Uridos. En las negociaciones de 1953-
1955 Panama reiterd su protesta. Se recomienda que el Gobierno
panamefio insista en el cese de esta practica, lesiva para la soberania
y dignidad del pais. Debe recordarse que en 1905 y durante el
régimen del Convenio Taft, los Estados Unidos convinieron en
reconocer la efectividad en la Zona del Canal, del “exaquatur”
expedido por la autoridad panameiia.

Sellos postales panameiios en la Zona
(Actas pags. 32 a 34)

La Comision recomienda que se insista en que, en los correos
de la Zona del Canal, se usen sellos postales de nuestra Republica,
aunque ellos llevaren algin sobresello que indicare su utilizacion
exclusiva dentro de la Zona del Canal.

El uso de sellos postales expedidos por el Gobierno de los
Estados Unidos es lesivo a nuestra soberania y es un ejercicio de
autoridad en exceso de las facultades otorgadas por los tratados v
violatoria,por tanto, de los mismos. Debe recordarse que durante el
régimen del Convenio Taft- abolido unilateralmente por los Estados
Unidos en 1923 - se usaron en los correos de la Zona sellos postales
panamefios.
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La Comisién recomienda que, al insistirse sobre esta
reivindicacion panamefia, ello se haga primordialmente como
cuestion de principio, es decir, sin insistir de que la medida sea de
beneficio rentistico para la Republica la cual debiera, si fuere el
caso, convenir en suministrar a precio de costo dichos sellos
postales.

Abusos en la compra de licores con descuente para su
consumo en la Zona del Canal
(Actas Pags. 11y 97 a 101)

La Comision logré comprobar que, a partir de la vigencia del
Tratado de 1955, se viene cometiendo un grave abuso, con notable
perjuicio para el Fisco, y la economia panameiia, respecto a las
compras de licores que los empleados residentes de la Zona
efectian en Panama con el privilegio del descuento del 75% por
ciento de los derechos de importacién que fue pactado en el Tratado
Remon-Eisenhower. En la practica este descuento se hace efectivo
mediante ladevolucion que se otorga, de dicho 75%, al comerciante
que efectia la venta en Panama. Los cuadros demostrativos del
monto anual de tales devoluciones hablan por si solos en cuanto a
demostrar la magnitud de tal abuso. En el afio de 1959 esas
devoluciones montaron a B/.486.963.98 en cuanto a licores
extranjeros ¥ a B/.132.859.55 en cuanto a licores nacionales.

La comision sospecha que el abuso en parte, se debe a la
connivencia de algunos vendedores locales y reconoce, también,
que el Gobierno de Panama podria tomar algunas medidas de
control que redujeran este abuso. Pero igualmente reconoce la
Comisién que la Zona del Canal se ha negado a presentarle a
Panama la cooperacion necesaria para controlar la situacion.

La Comisién recomienda al nuevo Gobierno que insista en
demandar esta cooperacidn, ia cual deberia otorgarse tanto como
demostracion de buena fe en el cumplimiento de lo pactado, como
por ser clla una de las tipicas medidas de cooperacidn que deben
prestarse dos buenos vecinos en sus problemas comunes.
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Puede recordarsele a los Estados Unidos que Panama con
frecuencia le presta este tipo de cooperacion en cuestiones de
seguridad, servicio de inteligencia, inmigracién y otros problemas
cuya eficaz atencion requieren la accion conjunta y coordinada de
las autoridades de ambas comunidades.

Este problema lo discutié la Comisién no sélo en su propio
seno, sino también en sesion conjunta con laComisién Planificadora
en Materia Econémica y con las autoridades respectivas del
Ministerio de Hacienda.

En cuanto a las medidas especificas de control que podrian
adoptarse, se ha advertido dos tendencias distintas. La una, que
propugna porque se centralicen en un solo establecimiento, en la
ciudad de Panama, y otro en la ciudad de Colén, las ventas que han
de hacerse a los residentes de la Zona, los cuales deberan presentar
- como lo hacen ahora- al efectuar la compra, el permiso de la
respectiva autoridad zoneita. En ese establecimiento habria
inspectores panamefios, quienes fiscalizarian los permisos, el monto
de cada venta y la realidad de la entrega, en cada caso, de la
mercancia a la cual se reficre el permiso. La otra tendencia
propugna porque se solicite nuevamente la cooperacion que ya fue
anteriormente pedida a las autoridades de la Zona y negada por
éstas; la de que todo e! licor que ha de consumirse en la Zona del
Canal sea comprado por medio de una agencia del Gobierno de la
Zona del Canal y entregado a ésta en la Zona, responsabilizandose
el Gobierno de la Zona ante el Gobierno de Panama en cuanto a la
veracidad de la cantidad que se solicita para su consumo, en cuanto
al monto per capita de los pedidos, en cuanto a la debida entrega al
consumidor en la Zona y en cuanto a las medidas de control
necesarias para evitar el ingreso indebido del articulo a Panama.
Las autoridades de la Zona mantendrian debidamente informadas
a las de Panama respecto a la aplicacion de tales medidas.
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Quienes abogan por la primera medida sostienen que ella s
mas conveniente para la economia panameiia, pues hace necesaria
la entrada a Panamé del comprador zoneita, y agregan que la
segunda alternativa ofrece el peligro de que las autoridades de la
Zona, si llegaren a tomar el control de las compras, podrian
discriminar entre unas casas comerciales y otras al hacer dichas
compras. Quienes abogan por la segunda alternativa sostienen que
ella seria mas eficaz, como medio de control y que, ademas el
perjuicio que actualmente su causa es mayor que el beneficio
econdmico indirecto de lograr la venida a Panamadel comprador de
licores zoneitas.

La Comision se decidio en favor de la segunda alternativa, o
sea la de insistir en solicitar a las autoridades de la Zona del Canal
que presten su cooperacion en la forma anteriormente indicada.

El problema de la existencia de la Compaiiia del Canal
de Panama
(Actas Pags. 10)

La Comisién recomienda que se insista en demandar a los
Estados Unidos la abolicidén de la Compaiiia del Canal de Panama.
Esta es una compailia que debe su existenciaa unaley del Congreso
de los Estados Unidos, la cual le ha impuesto el mandato de operar
como empresa comercial. A esta compaiflia se le han asignado la
operacion completa del Canal de Panama y la explotacion de todas
las demas actividades econémicas ahora en vigor en la Zona del
Canal. Panama formulo en 1952 su protesta por la creacion de esta
compaiiia comercial explotadora del Canal y de la Zona, pero esta
protesta fue desestimada por los Estados Unidos.

La Comision estima que la creacion de esta compailia y su
explotacion como empresa comercial, es uno de los perjuicios mas
notables que se infieren a la economia, aparte de lo lesivo que ello
resulta para la dignidad del pais, que no ha celebrado tratado alguno
con ninguna empresa comercial ni tiene por qué tener relaciones

354



oficiales con tal empresa. La insistencia de esa compaiiia en derivar
los mayores beneficios comerciales de la explotacion del Canal y
dela Zonaoperaen perjuicio de la economia panameiia, obstaculiza
la adopcidn de medidas de cooperacion que son necesarias para las
buenas relaciones. Valga citar algunos ejemplos: los altos cargos
por derechos de muellaje en Balboa y Cristébal constituyen uno de
los factores de encarecimientc para el consumidor panamefio y uno
de los obstaculos para el desarrollo de la Zona Libre de Coldn; la
demora en el cese de actividades comerciales en Panama por parte
del Ferrocarril de Panama obedece grandemente al deseo de dicha
compailia a retener sus ganancias comerciales; el grave problema
de los fletes maritimos, discriminatorios contra Panama, se hace de
mas dificil solucidén porque esa compaiiia, a través de la Panama
Line, es parte en la concentracion de los fletes que pactan las
llamadas “conferencias navieras”.

Puede afiadirse que histéricamente el Canal no fue construido
por los Estados Unidos con miras comerciales sino de necesidad
estratégica; que las declaraciones originales de los estadistas
norteamericanos revelaron laintencidén de incrementar la prosperidad
comercial de Panama; y que no se justifica, por tanto, que se haya

inyectado ahora esta empresa comercial en las delicadas relaciones
entre los dos paises.

Cobra de impuesto a Compaiiias de Seguros en la Zona
del Canal

Las leyes que rigen en la Zona del Canal hacen obligatorio el
pago de un impuesto sobre las primas de seguros contratados en la
Zonadel Canal. No siendo la Zona territorio de los Estados Unidos,
€stos no pueden establecer en la Zona tributacion alguna, con base
territorial. La imposicion de tributos sélo compete al soberano. Esta
practica es, por tanto, violatoria de la soberania panamefia. Panama
elevod su protesta al respecto en 1953 y ésta fue reiterada en las

negociaciones de 1953-1955. Los Estados Unidos han desestimado
estas protestas.

355



La Comision recomienda que se insista en que cese esta
imposicion tributaria en la Zona del Canal. Caso distinto es el del
impuesto alarenta, pues éste se impone inicamente a los ciudadanos
norteamericanos en la Zona y no con base territorial sino del
vehiculo de la nacionalidad.

Retiro del Ferrocarril de Panama
(Actas Pag. 14)

En el Tratado de 1955 se pactd el retiro del Ferrocarril de
Panama de las ciudades de Panama y Colon. Esto se harealizado en
parte, puesto que el retiro de la ciudad de Panama aiin no se ha
efectuado. Y aunque se anuncia el proximo retiro, la Compafiia del
Canal de Panama insiste en continuar explotando, desde la Zona, el
negocio de transporte respecto a carga procedente del Exterior a
Panama y de Panama al Exterior. La intencién de lo pactado fue la
de que el Ferrocarril de Panama, una agencia del Gobierno de los
Estados Unidos, cesase en su competencia- privilegiada y desleal-
y dejase esta actividad comercial exclusivamente a las empresas de
transporte panamefias.

La Comisién recomienda que se insista en ¢l completo retiro
del Ferrocarril de Panama de las ciudades de Panama y Colén y en
que el Ferrocarril se abstenga de explotar, desde la Zona del Canal,
actividades de transporte respecto a carga y pasajeros procedente
de Panama y Colén o destinados a estas ciudades,

Abastecimiento del Mercado de la Zona del Canal
(Actas Pags. 12, 34 y 35)

Se pacto en el Tratado Remon Eisenhower que en la Zona sélo
se importarian articulos procedentes de Panama o de los Estados
Unidos, salvo que no fuere factible hacerlo. A partir de la vigencia
de este Tratado las autoridades de la Zona -o de la Compafiia del
Canal de Panama- han cometido repetidas violaciones de esta
obligacion. El Gobierno de los Estados Unidos ha prometido, en
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fecha reciente, que cesaran estas violaciones. La Comision
recomienda al nuevo Gobierno mantenerse en constante vigilancia
respecto al cumplimiento de este pacto.

En relacién con el abastecimiento de la Zona del Canal se
estipuld también en el Tratado Remon-Eisenhower, el propésito de
parte de los Estados Unidos, de suspender actividades de produccion
comercial o industrial en la Zona, cuando del abastecimiento
pudiera hacerse desde Panama en la cantidad y calidad deseadas.
Atn quedan dentro de la Zona algunas de estas actividades de
produccién que bien pueden suplirse de Panama, como es el caso
de la Lecheria de Mindi. La Comisién recomienda al nuevo
Gobierno que gestione la terminacién de estas actividades de
produccién.

Ventas de Articulos de lujo en 1a Zona del Canal
(Actas Pag. 13)

Panama ha protestado constantemente contra la Venta de
articulos de lujo, en la Zona del Canal, importados por ésta del
Exterior, libres de impuestos y en competencia desleal con el
comercio panamefio. Panama ha sostenido que tales importaciones
violan lo estipulado en el Articulo XIII del Tratado de 1903. Los
Estados Unidos sistematicamente han desestimado, sin fundamento,
las protestas panamefias. Recientemente han anunciado las
autoridades de la Zona que se impondra una limitacion -de § 50.00-
en el precio de los articulos de lujo que se venderan en la Zona.
Aunque la medida es todavia violatoria del Tratado, se espera que
en la practica reducird el perjuicio que se ha venido causando.

La Comisién recomienda que se observen, en la practica, los
efectos de esta nueva medida y que, en todo caso, Panama no se
aparte de su posicion tradicional en cuanto a la importacién de
articulos de lujo, en general, a la Zona del Canal.
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Aduanas panameiias en Balboa y Cristébal
{Actas, Pags. 60 a 62)

En el Tratado General de 1936 los Estados Unidos se
comprometieron en facilitar gratuitamente a Panama, cerca de los
muelles de Cristdbal y Balboa, un sitio donde Panama construyera
edificios de aduana, que funcionarian bajo lajurisdiccién panamefia.
En ciertas ocasiones la Zona ha ofrecido determinados sitios, pero
éstos no han sido considerados como adecuados por parte de
Panama,

La Comision recomienda que se insista en la Zona del Canal
haga entrega de los sitios adecuados y que Panama proceda a la
Construccion de sus aduanas panameifias en la Zona, En otra parte
de este Informe se recomienda como medida fundamental, que
Panama solicite a Estados Unidos la construccion de puertos v
muelles para Panama en la Zona, o el traspaso de algunos de los ya
existentes. La Comisiénrecomienda que, con preferencia, se insista
en la demanda Gltimamente mencionada, pere sin abandonar el
derecho a los sitios indicados.

Jurisdiccion sobre pasajeros y carga que llegan a la
Zona con destino a Panama
{Actas, Pags. 59, 60, 61 y 64)

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demando el
reconocimiento y la efectividad de la jurisdiccion panamefia en los
puertos de la Zona del Canal en lo referente a pasajeros y carga con
destino a Panama. La tesis panameiia fue la de que esa actividad
maritima o sea la de transportar carga y pasajeros del Exterior, con
destino a Panama, era independiente a los fines para los cuales se
habian otorgado ciertas facultades a los Estados Unidos en la Zona
del Canal, es decir, los de construir, operar y proteger el Canal
interoceanico. La actividad mencionada- el transporte de pasajeros
y carga con destino a Panama, debia considerarse, por tanto, bajo
Jurisdiccion panamefla y sujeta nuestras leyes y autoridades. La
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medida se conceptu6d necesaria para la debida efectividad de
nuestras leyes fiscales, inmigratorias, de seguridad, etc., asi como
inherente a nuestra condicién soberana, Los Estados Unidos se
negaron a aceptar la interpretacion panameifia, sin aducir razones
validas.

La Comision recomienda que se insista en la interpretacion
indicada, demandandose la efectividad de la misma.

Jurisdiccion panameiia en aguas de la Zena del Canal
sobre naves con bandera panameiia
(Actas, Pigs. 59 y 64)

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demandd el
reconocimiento de la jurisdiccion y autoridad panamefia en aguas
de la Zona del Canal, respecto a las naves con bandera panameiia
que transitan porel Canal. Panama alego que se dabael caso insdlito
de que mientras en puertos extranjeros se permitia a los consules
panamefios- y a los de otras nacionalidades- cierto grado de
autoridad sobre las naves de su bandera en cambio en las aguas de
la Zona del Canal, que eran aguas panameifias, no se permitia a las
autoridades panameifias ejercer debida autoridad sobre las naves
con bandera panamefia que transitaban el Canal. Panama se veia,
por tanto, impedida de velar por el efectivo cumplimiento de sus
leyes de parte de dichas naves. Se alegd que sea cual fuere el dmbito
de la jurisdiccion delegada a los Estados Unidos en 1903, no podia
concebirse que ella llegara hasta el extremo de privar a Panama del
gjercicio de jurisdiccion sobre sus propias naves en aguas de su
territorio. Los Estados Unidos propusieron una cldusula que
permitiera a las autoridades panamefias abordar dichas naves y
tratar de efectuar labor de inspeccion respecto a las mismas, pero
la propuesta estuvo condicionada en forma tal que Panama la
rechazd por estimarla lesiva a su condicion de soberana.

Posteriormente y dentro de la Actual Administracion, los dos
Gobiernos llegaron a convenir en un modus operandi respecto a la
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visitae inspeccidonde dichas naves. Pero recientemente la Cancillerfa
panameiia denuncidé dicho modus operandi por estimar que no
estaba respondiendo, en la practica, al objetivo deseado.

La Comisién recomienda al nuevo Gobierno que insista en la
demanda formulada en las negociaciones de 1953-1955.

Defensa Civil
(Actas, Pags. 79 y 80)

En las negociacicnes de 1953-1955 Panamé demandd que
Estados Unidos dotase, asuexpensas, a lascomunidades panameiias
vecinas del Canal de un sistema adecuado de defensa Civil. Se basé
estademandaen el hecho innegable de que laimportancia estratégica
del Canal de Panama tenia la consecuencia de exponer a estas
comunidades a un peligro de destruccion -no provisto en 1903- y de
proporciones alarmantes en los tiempos actuales. Los Estados
Unidos no aceptaron la demanda panameiia.

La Comision recomienda que se insista en la demanda
panamefia, tal como fue presentada en 1953, pero que se estudie
mas el asunto desde el punto de vista técnico, a fin de determinar si
es realmente eficaz la defensa civil moderna, su costo aproximado,
y demas circunstancias relativas a la misma.

Recomienda también la Comisién que se complemente la
demanda panamefia con la inclusion, a cargo de los Estados Unidos,
de la obligacién de reparar los dafios que la destruccidn bélica
causare a Panama.

Segunda clase de demandas panameiias

La Comision se dedico luego a considerar aquellas demandas
panamefias que debian recomendarse al nuevo Gobiermno y que
habian sido clasificadas por la Comision como pertenecientes a la
segunda categoria, o sea la compuesta por aquellas demandas que
no se formularian por razén de violacion especifica de los convenios
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pactados, sino porque ellas entrafiaban reivindicaciones justas y
equitativas a las cuales aspira y ha venido aspirando legitimamente
el pueblo panamefio, y que debian, portanto, serreconocidas por los
Estados Unidos aunque para ello fuere necesario, en algunos casos,
proceder a lareforma de losconvenios existentes. Yaanteriormente
se haexpuesto que Panama debe insistir en que recibid un tratamiento
injusto e inequitativo en 1903, el cual, aunque parcialmente
enmendado, no ha sido atin depurado de sus vicios sustanciales, y
sigue siendo un vehiculo inconveniente para conducir eficazmente
las relaciones entre los dos paises.

Termino fijo a la concesion sobre el Canal con reversion
de la obra a favor de Panama
(Actas, Pag. 13)

La Comision estima que un punto de su importancia, quizas ¢l
primero que debe demandarse en una futura revision fundamental
de nuestras relaciones con los Estados Unidos, es el de la abolicion
del pacto de perpetuidad que aparece en la Convencion de 18 de
Noviembre de 1903, y sureemplazo por un término fijo de duracion
de dicho pacto. La Mision Negociadora Panamefia propuso, en
1953, un término de 99 afios, propuesta que fue negada por los
Estados Unidos. La Comision estima, hoy dia, gue ese término de
99 aiios resulta muy largo, en vista de los cambios que se han
operado en las relaciones y en la mentalidad universales, a partir de
1853,

La Comision no recomienda ahora al nuevo Gobierno ningiin
plazo especial, perosi la insistencia en el plazo fijo y en que éste sea
sustancialmente inferior al propuesto en 1955.

La Comision estima que la clausula de la perpetuidad de un
tratado que no significo no significa una cesion de territorio sino
solamente el otorgamiento de facultades usuarias, es incompatible
con lasoberaniapanameiia, con laevolucién que ahora experimenta
el Derecho Internacional a fin de lograr normas mas justas de
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convivencia entre los pueblos, y que es también incompatible con
el concepto juridico universal que proscribe las obligaciones
irredimibles.

La Comisién recomienda que en la clausula que fije el término
de la concesion se estipule claramente la reversién a favor de
Panam4, y sin pago de indemnizacion alguna, de la obra del Canal
y sus anexos. La Comision estima que la reversion sin pago de
compensacion se justifica al tenerse en cuenta, primero, que va los
Estados Unidos han logrado reembolsarse el costo del Canal v,
segundo, que durante el término que se fije, los Estados Unidos
podrian, mediante el adecuado aumento de los peajes, obtener no
sélo el rédito de su inversion sino la re-amortizacion de la misma.

Anualidad del eanal
(Actas Pags. 44 a 56, 57, 68 y 69)

L.a Comisidn consagro a este importante tema varias sesiones
durante las cuales se estudiaron cuidadosamente diversas formulas
recomendables por 1a Comisién al nuevo Gobierno como demandas
para satisfacer la necesidad de revisar todo lo pactado hasta ahora
entre los Estados Unidos de Norte América y nuestro pais sobre
participacion directa de la Repablica de Panama en los ingresos del
Canal. Se haria muy extenso este informe se incorpordramos el
debate sobre esta cuestion. Se recomienda la lectura de las actas
para la mejor apreciacién de la férmula finalmente adoptada.

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demandé como
anualidad el 20% de las entradas brutas provenientes de peajes con
la garantia de un minimo anual de CINCO MILLONES DE
BALBOAS (B/.5.000.000.00). Los Estados Unidos negaron esta
demanda, pero después de mucha lucha de parte de Panama
accedieronaunaumento de UN MILLONY MEDIODE BALBOAS
(B/.1.500.000.00)sobre laexigua anualidad anterior. Asisealcanzé
el total de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA MIL
BALBOAS (B/.1.930.000.00) que es la anualidad pagada por los
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Estados Unidos a Panama desde 1955, La Comision estima que esta
anualidad por injusta hace innecesario daiio al mismo prestigio
mundial de los Estados Unidos. Se llegé a la conclusion, ademas,
de que laanualidad propuestapor Panamaen 1953 resultainadecuada
frente a los cambios fundamentales de la politica universal y de la
misma opinién pablica panameiia.

La Comision después de analizar el pro y el contra de distintas
formulas, convino en forma unanime, recomendar que se¢ demande
una revisioén total de la anualidad a fin de que los Estados Unidos
reconozcan a Panama una participacion en las entradas brutas del
Canal a razon de CINCUENTA CENTESIMOS DE BALBOA B/
0.50) por tonelada de cada nave que pase por el Canal. Esta
anualidad serd aumentada en proporcion a cualquier elevacion que
se hagade los peajes. Los pagos se efectuaranen moneda equivalente
al Balboa definido en el canje de notas de 2 de marzo de 1936. Cada
diez afios se revisaran los pagos para ajustarlos al poder adquisitivo
de la moneda oficial de los Estados Unidos.

No repetiremos ahora las razones expuestas para justificar este
cambio de la anualidad. Destacamos sin embargo, los siguientes:

a) La gran via interoceanica, como reconoce en los Tratados
vigentes entre los dos paises, fue posible gracias a la cooperacidn
conjunta de Panama y de los Estados Unidos;

b) La riqueza natural mas importante de la Repiblica de
Panama es su situacion geograficacomo clave de las comunicaciones
interoceanicas de donde tiene derecho logico a derivar ingresos
suficientes para atender sus crecientes necesidades de desarrollo
social, econdmico y cultural;

¢) Los ingresos totales del Canal de Panama (unos B/

.50.000.000.00 significan muy poco para ¢l Presupuesto
Gubernamental ni para la economia de los Estados Unidos deNorte
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América; pero pueden constituir, en cambio una base importante
para el desenvolvimiento de la Repiblica de Panama;

d) El Canal de Panama significa, y debe seguir significando,
para los Estados Unidos cuantiosa economia en su flota de guerra
v en las comunicaciones maritimas entre sus dos grandes costas,
prestigio y poder, beneficios que en realidad justificaron su
importantisimo aporte de capital y técnica para la construccion de
la via interoceanica;

e) El reparto actual de los beneficios entre las dos naciones
asociadas para hacer posible el Canal no es equitativo. Los salarios
devengados por los empleados y obreros panamefios en la Zona del
Canal suman una cantidad inferior a los salarios devengados por los
empleados y obreros norteamericanos, a pesar de que éstos, en
nimero, son menos que aquellos. La Zonadel Canal compramasen
los Estados Unidos que en Panama. No existe, pues, proporcionalidad
algunaen ladistribucién de beneficios entre las dos naciones unidas
para la contruccion del Canal de Panama.

) Los precios de los servicios que facilita el Canal no se han
ajustado, como debieron serlo, a las constantes alzas de todos los
valores de servicios y mercaderias desde su inauguracion en 1914,
Contrariamente en algunos pocos renglones la tasa ha sido
disminuida. Esta congelacién general de tarifas beneficia a los
usuarios, la mayoria de los cuales son también de los Estados
Unidos de Norte América pero, en parte, sirve para explicar la
exigua participacion de Panama en los beneficios de la via
interoceanica; y,

g) Voceros importantes de la opinion publica proclaman en los
Estados Unidos la necesidad inaplazable de hacer un serio re-
examen de las relaciones politicas, econdmicas y culturales entre
los Estados Unidos y las naciones Indo-Americanas. Entre los
problemas por estudiar en una honesta revision de estas relaciones,
pocas alcanzan tanta importancia, dentro del terreno de la justicia
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y el espiritu de mutua cooperacion, como €ste de un reparto més
equitativo de los beneficios dejados por el Canal a las dos naciones
que hicieron posible su construcciony eficiente funcionamiento, ya
que los ingresos obtenidos por Panama no guardan proporcién ni
con sus sacrificios ni con los pagos que hacen los Estados Unidos
a otros paises por autorizaciones, concesiones o privilegios menos
significativas que las otorgadas por Panama con motivo del Canal.

Puertos para Panama en Cristobal y en Balboa
(Actas, Pags. 62, 63,76 ¥ 78)

Es sabido que, por razén de la interpretaciéon otorgada
forzosamente Bunau-Varilla, Panama quedo6 privada de sus puertos
maritimos. Sus ciudades terminales han quedado siendo ciudades
cautivas”, no obstante ser Panama4 un pais esenciaimente maritimo.
Los Estados Unidos deben considerarse moralmente obligados a
dotar a Panama4, a costa de los Estados Unidos, de puertos y muelles
enel Atlantico yen el Pacifico. Asifue solicitadoen 1953. Y aunque
entonces la solicitud fue limitada al Atlantico, los Estados Unidos
negaron la demanda panamefia.

La Comisién recomienda que se insista en esta demanda pero
extensiva a ambas costas. Y si los Estados Unidos le estiman mas
econémico, Panama podria aceptar el traspaso de dos de los muelles
existentes, uno en Cristébal v otro en Balboa. El traspaso deberia
incluir la plena jurisdiccién panameiia sobre dichos muelles y la
comunicacion con tierra firme bajo la plena jurisdiceion panamefia,
através de “corredores” que aseguren la continuidad jurisdiccional
de Panama.

La consecuciéon de muelles propios es considerable como
inaplazable para la Republica. Nuestra carencia de puertos, ya no
puede excusarse por mas tiempo, dado el crecimiento del pais y su
necesidad de comercio exterior, La carencia de puertos es, ademas,
lesiva paranuestra dignidad. Y nos deja sin medio eficaces de hacer
cumplir nuestras leyes fiscales, inmigratorias, de seguridad, etc., al
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par que nos deja a merced de la accién arbitraria de las lineas
navieras, sobre las cuales Panama carece de medios reales de
hacerles sentir los efectos de nuestras leyes y de contrarrestar las
injusticias que estas cometen en su tratamiento comercial con
Panama.

Tribunales mixtos y revision de la legislaciéon que ha de
regir en la Zona del Canal
{Actas, Pags. 25 a 31y 70)

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demandd el
restablecimiento en la Zona de Tribunales Mixtos integrados porun
juez panameifio, uno norteamericano y un dirimente escogido por
ambos paises, para el juzgamiento de aquellas causas en los que
fuera parte un ciudadano panameifio. La demanda fue negada por los
Estados Unidos.

La Comision, después de detenido estudio, recomienda que se
insista en esta justa demanda panaruefia, enunciada segun mas
adelante se expresa.

La Comisidn estim6 que la razon de la negativa dada en 1953-
1955, o seala de que no convenia mantener en la Zona una autoridad
dividida, es deleznable como entonces se demostré, a toda vez que
los Estados Unidos habian aceptado, en el Tratado Herran-Hay,
suscrito con Colombia, el establecimiento de tales tribunales mixtos
y aun en términos que iban mas lejos de lo que demando6 Panama,

La razdn que inspira esta demanda no puede ser mas obvia. Es
inadmisible que un panamefio sea juzgado en la Zona del Canal -que
es parte de su territorio- por jueces extranjeros, en un idioma
extranjero y conforme a una legislacion que es extrafia a la suya 'y
que responde a idiosincracias, caracteristicas y tradicionales
fundamentalmente distintas a las de Panama.
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La Comisidn hizo un estudio comparativo de la demanda
formulada por Panama en 1953-1954 y de la clausula del Tratado
Herran-Hay, que habia sido aceptada por los Estados Unidos, y
lleg6 ala conclusién de que la cléusula Herran-Hay era todavia mas
amplia en cuanto a amparar al colombiano en los juicios contra él.
Se observo, no obstante, que habia cierta vaguedad capciosa en
algunos aspectos de la féormula Herrdan-Hay y que, lo mas
conveniente, era tratar de combinar las dos férmulas para arribar a
la que fuere mas satisfactoria para Panama.

En este estado de la discusion la Comision estimé que la
cuestion estaba ligada con otro de los puntos del Temario que trata
de la“necesidad de armonizar la legislacion sustantiva y adjetiva de
la Zona del Canal con las existentes en la Reptiblica de Panama”.
Ambostemas debian tratarse conjuntamente, puesto que no bastaba
establecer Tribunales Mixtos; la legislacion sustantiva y adjetiva
que aplicarian tales tribunales continuarian siendo exclusivamente
la legislacién norteamericana,

Se reconocio que el problema era dificil y complejo, pero no
por ello debia dejarse de atacarlo fundamentalmente. La Comision
mantuvo el criterio de que la Zona del canal, debié ser en todo
tiempo regida por una legislacién especial, dado el caracter sui
generis de la misma, y no ha debido quedar sometida a la exclusiva
legislacion norteamericana como ocurrié por virtud de la ley de
1912 del Congreso estadounidense conocida como Panama Canal
Act. Se hizo un poco de historia sobre el asunto. Se recordd que
originalmente el Gobierno de los Estados Unidos habia convenido
en que la Zona del Canal se regiera por “las leyes con las cuales los
nativos estaban familiarizados”. Y asi, por mas de veinte afios,
estuvo rigiendo aili el Cédigo Civil Colombiano y hasta llegaron
a funcionar tribunales mixtos. Toda esta politica estaba en armonia
con las declaraciones iniciales de los estadistas americanos a
efectos de que los Estados Unidos no intentaban hacer de la zona
una colonia independiente de Panama y de que su Gnico interés era
el de construir, operar y defender el Canal. A partir de la ley
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norteamericana de 1912 antes referida el Congreso de los Estados
Unidos se arrogd para si la facultad legislativa sobre la Zona del
Canal. Y apartir de esta fecha y de modo gradual los Estados Unidos
han venido “americanizando” cada vez mas la Zona del Canal,
llegando hasta a hacer estensivas a la Zona muchas leyes que dictan
respecto a los Estados Unidos de la Unién y hasta respecto a los
algunos Territorios de los Estados Unidos.
Esta“americanizacion” de la Zonadel Canal es lesivaanuestra
condicién soberana, contraria a los propdsitos de los tratados y ha
sido perjudicial en cuanto a lograr un mayor acercamiento y
compenetracion entre los residentes de las dos comunidades, cuyos
sisternas legales y sociales deberjan estar mejor armonizados.

La Comision estimd, por ejemplo, que no hay razén para que
la legalizacion civil o la de relaciones de familia-matrimonios,
divorcios, adopciones, etc.- sean exclusivamente norteamericanas,
cuando lacomunidad norteamericana estd en minoria en la Zona del
Canal y, ademas, esas son cuestiones que nada tienen que ver con
el mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccion del
Canal, tnicos fines para los cuales ha habido concesidn de
jurisdiccion; que esto no ocurre ni en Puerto Rico, ni siquiera
cuando Puerto Rico era territorio de los Estados Unidos.

La Comisién estimé oportuno dejar sentado el signiente criterio,
que recomienda debe mantenerse siempre: Segln latesis tradicional,
en la Zona del Canal, las facultades necesarias a los fines exclusivos
de mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccion del
Canal. Cualquier ejercicio de autoridad por parte de los Estados
Unidos fuera de los limites de estos fines exclusivos, es una
usurpacién que viola lo pactado y lesiona la soberania panameria.
Y al mantener Panama esa posicion y tratar de hacerla efectiva,
debe hacerlo sea cual fuere la autoridad estadounidense que se
excede de los limites de lo especificamente autorizado, es decir ya
se trate de una autoridad administrativa o de una autoridad judicial
o del propio Congreso de los Estados Unidos, ahora en el servicio
-por su propia determinacién- de las funciones legislativas para la
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Zona del Canal. Se hace esta aclaracion para poder precisar que, en
cuanto el Congreso de los Estados Unidos legisle para la Zona en
materia ajena a los fines indicados y en cuanto a los tribunales
zoneitas apliquen tales leyes, también fuera de los fines indicados,
la posicion panamefia no es ya la de que debemos pedir que se
modifigue tal estado de cosas, sino que debemos protestar contra
ellas como actos violatorios de lo pactado entre las dos naciones.

Volviendo al andlisis conjunto de la demanda de Tribunales
Mixtos y la referente a la revision de la legislacion que debe regir
en la Zona del Canal, la Comisién recomienda al nuevo Gobierno
que formule esta demanda sobre las siguientes bases:

En todo lo que no sea necesario para el mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccién del Canal. en la Zona
del Canal deben regir leyes panameiias, interpretadas por jueces
panamefios,

En lo que atafie a medidas de seguridad, deben regir las leyes
que sean mas apropiadas paraatender debidamente adicha seguridad,
pero siendo entendido que, en materia penal, y siempre que el
acusado fuere un panamefio, éste sera juzgado por un juez panamefio,
0 por lo menos, por un tribunal mixto.

Si el acusado no es un panameiio y el asunto es penal y atafie
a la seguridad, entonces podrad ser juzgado por jueces
norteamericanos.

En cuanto a las cuestiones civiles -contratos, matrimonios
divorcios, etc. -se debe reconocer que estas cuestiones en su
mayoria no estin vinculadas necesariamente a los fines del
mantenimiento y proteccion del Canal y deberian ser regidas por la
legislacion panameiia, aplicada por jueces panamefios.

En cuanto a aqueilas cuestiones civiles que excepcionalmente

siguardarenrelacidn necesaria con los fines indicados, el panamerio,
si era la Gnica parte, debia ventilar su causa ante Juez panamefio,
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pero si las partes eran una panamefia y otra norteamericana, la
ventilacion seria ante un tribunal mixto, siendo entendido que el
sistema juridico que regiria para estos asuntos civiles que si
guardaren relacion necesaria con los fines indicados, seria adoptado
mediante estudio conjunto de ambos Gobiernos y a base de la
armonia entre los sistemas e idiosincracia de ambos paises.

El castellano, idioma oficial en la Zona del canal
(Actas, Pag. 71)

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demandé que el
idioma espafiol fuera declarado idioma oficial en la Zona al par que
el idioma inglés. Los Estados Unidos negaron esta demanda.

La Comision recomienda al nuevo Gobierno que insista en
ella. Siendo el idioma una de las caracteristicas constitucionales de
la personalidad nacionalidad, el nuestro debe ser reconocido
oficialmente en la Zona que es parte de nuestro territorio. La
demanda también se conforme con lo consagrado en los pactos a
efecto de que el Canal es una obra en la cual los dos paises tienen
un interés conjunto y vital y también con las declaraciones originales
de los estadistas norteamericanos a efecto de que no intentaban
enclavarle a Panama una colonia independiente dentro de su
territorio.

Ademas de su valor de principio, lamedida seria de gran valor
practico en cuanto a los trabajadores panamefios en la Zona del
Canal y ayudaria sin duda a armonizar las relaciones entre las dos
entre las dos comunidades.
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Ventajas para Panama en el Mercado Continental de los
Estados Unidos
(Actas, Pags. 83 a 85)

En las negociaciones de 1953-1955 Panamd demandé el
reconocimiento a favor de Panam4 de un tratamiento especial el
mercado continental de los Estados Unidos. Este reconocimiento se
solicito en forma de las llamadas “cuotas de importacion”, para
determinados productos panamefios tales como el azicar, café,
cacao, alcoholes, carnes, cueros, mariscos, aceites vegetales, copra,
fibras, vegetales, etc... (El detalle de esta demanda se encuentra en
el llamado Documento “H”, que present6 Panama y que aparece en
el Libro de Actas que se acompafia). La demanda fue negada por los
Estados Unidos.

La Comision recomienda al Gobierno que insista en esta muy
importante demanda. De tener éxito, ella redundaria quizas en ¢l
mayor beneficio econémico del pais, y el de mayor futuro, puesto
que el mercado de la Zona del Canal es un mercado estatico que no
puede bastar para el creciente desarrollo economico del pais.

La justicia de la medida salta a la vista, puesto que si Panama
le ha otorgado a Estados Unidos un tratamiento especial dentro de
su territorio, es natural que Estados Unidos haga lo propio, en
materia econdémica, en favor de Panama. Por otra parte, Estados
Unidos ha dado ese tratamiento especial a otros paises de los cuales
no ha recibido concesiones ni trato especial que pueda compararse
con el que ha recibido de Panama. (En las Actas que acompafan a
este informe se da cuenta del debate que a este respecto se produjo
en 1953-1955).
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Aumento de trabajos para panameiios en la Zona del
canal
(Actas, Paps. 42 v 43)

Hasta ahora los pactos entre los dos paises han consignado la
igualdad de oportunidades para los mejores entre panamefios y
norteamericanos

La Comision recomienda que, en una revision, se demande un
porcentaje mayor de empleos para los panamefios.

Aunque a primera vista la medida pueda aparecer
inequitativamente, en esencia no lo es -estimé la Comisién -si se
considera que la Zona nunca ha sido considerada por los Estados
Unidos como una fuente de trabajo, ya que es tan vasta la capacidad
de mercado laboral de los Estados Unidos en tanto que para
Panami, la Zona del Canal si es considerada la fuente laboral por
excelencia y uno de los beneficios que deben corresponder a
Panam4 de una distribucién equitativa, Puede citarse el caso de
Egipto donde, atin antes de la nacionalizacion del Canal de Suez, ya
los concesionarios habian admitido que mas del 80% de los
empleos, incluso los técnicos, debian ser desempefiados por egipcios.

La medida es de singular importancia en cuanto a los empleos
especializados, pues se daria mejor oportunidad de capacitacién a
expertos panamefios. Y si los egipcios pudieron eficientemente
desempefiar tales cargos, no hay razén para pensar que no puedan
hacerlo los panamerios.

Corredores a través de la Zona del canal
(Actas, Pags. 56 a 59)

En las negociaciones de 1953-1955 Panama demandé la
construccion, a cargo de los Estados Unidos, de dos “corredores”
-uno en la regién pacifico y otro en la atlintica- que atravesando
perpendicularmente el Canal de Panama, mantuvieran la continuidad
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jurisdiccional entre las dos partes de la Repliblica que quedaron
divididas por la Zona del Canal. El propésito de la demanda es el
permitir al panamefio que pueda pasar de un lado a otro de su
territorio, a través dei Canal, sin necesidad de quedar sometido a la
legislacion de la Zona. Los Estados Unidos negaron la demanda
panamefia. La Comisién recomienda al Gobierno que insista en
ella.

Escierto que se construye en la actualidad un puente en Balboa
para establecer esta comunicacion. Pero la demanda persigue no
solo lacomunicacion material sine la continuidad (de 1a) jurisdiccién
panameifia.

La necesidad se hace mas urgente en el Pacifico, dado el
intenso trafico entre Panama y el Interior de la Repiblica. En el
Atldntico alin no se ha palpado la necesidad con los mismos
caracteres, pero en principio la demanda debe mantenerse para
ambas regiones.

Cooperacién para el cobro del impuesto 2 1a renta a los
trabajodores panameiios en la Zona

En el Tratado de 1955 se establecié que Estados Unidos
renunciaba -en cuanto a los panamefios que trabajaban en la Zona-
a reclamar para éstos exoneracién del impuesto a la renta, con
apoyo en el Tratado de 1903. En consecuencia, estos trabajadores
han quedado sujetos, como los demas trabajadores en Panama, a la
tributacion panamefia sobre la renta.

Enconferencias celebradas por laComisidn con los funcionarios
del Ministerio de Hacienda se puso de manifiesto que en la practica
el cobro de este impuesto resulta pricticamente nulo, dada la
dificultad material de cobrarlo en su fuente, coercitivamente, como
respecto a los demdas empleados contribuyentes.
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La Comision recomienda que se solicite a la Zona que preste
esta cooperacion al Gobierno de Panama en el sentido de deducir,
(en) su fuente, es decir, en las planillas, los impuestos que
correspondan a Panama. Hasta ahora las autoridades de la Zona han
negado esta cooperacién, pero pareciera que, dentro de la mejor
disposicion cooperadora que se ha anunciado recientemente, no
deberia haber obstaculo serio para lograrla. Como seha dicho antes,
respecto al problema de los licores, la cooperacion solicitada
pareciera ser las tipicas muestras de mutua ayuda que deben
prestarse dos comunidades quetienen problemas comunes. Panamé
ha demostrado a la Zona del Canal ese tipo de cooperacion en otras
situaciones.

En 1953-1955 los negociadores panamefios, anticipando el
problema, llegaron hasta a ofrecer que Panama, con gusto
indemnizaria a la Zona del Canal de cualquier reclamo que le
sobreviniere por razén de alguna deduccion indebida, de parte de
cualquier trabajador panamefio. La Comisién estima que igual
garantia podria ofrecerse ahora.

Dafios ¢n Portobelo y Nombre de Dios

La Comision recomienda que se estudio con detenimiento el
reclamo que formulan las comunidades de Portobelo y Nombre de
Dios por dafios causados por los Estados Unidos por razén de
excavaciones en sus costas y otros trabajos.

Sintesis de las demandas formuladas por Panama en las
Negociaciones de 1953-1955 y negadas por los Estados
Unidos

De lodicho anteriormente puede verse que en las negociaciones
de 1953-1955 la Mision Negociadora Panamefia formulo las
siguientes demandas a nombre de Panama, las cuales fueron
negadas por los Estados Unidos, salv6 aceptacion parcialenalgunos
€asos
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1. Enarbolamiento de la bandera panamefia en la Zona del
Canal:

2. Mantenimiento de la igualdad de salario, de trato y de
oportunidades para empleos, entre panamefios y norteamericanos
en la Zona del Canal. (Aceptado en principio, pero desvirtuado en
la practica).

3. Aumento de la anualidad del Canal al 20% de las entradas
brutas, con minimo garantizado de B/.5.000.000.00.

4. Término fijoalaanualidad del Canaly cese de la perpetuidad.

5. Tribunales mixtos en la Zona.

6. Abastecimiento completo por parte de Panama del mercado
de la Zona y Jos barcos; abolicion de ventas de articulos de lujo en
la Zona; y otras medidas conexas referentes al mercado de la Zona
(Convencido, con limitaciones).

7.Reconocimientoen la Zona del Canal de “exequétur otorgado
por Panama a los consules extranjeros.

8. Uso de sellos postales panameiios en la Zona del Canal.

9. Retiro del Ferrocarril de negocios en Panama. Aceptado en
principio, pero ain no cumplido).

10.Reconocimiento del espafiol como idioma oficial en la
Zona junto con el inglés.

11. Jurisdiccion panamefia en la Zona sobre pasajeros y carga
con destino a Panama y sobre naves con bandera panamefia en la
Zona.

12. Dotacion a Panama de un puerto y muelle exterior, en el
Atlantico, a costa de los Estados Unidos.
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13. Organizacion de la defensa civil en Panama4, a costa de los
Estados Unidos.

14. Ventajas para productos panamefios en el mercado de los
Estados Unidos. (Cuotas de importacién para Panama).

15. Corredores, bajo jurisdiccion panamefia, a través del Canal
en el Atlantico y el Pacifico, construidos y mantenidos a costa de
Estados Unidos.

16. Aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte
Mundial para las controversias entre Panama y los Estados Unidos.

Posibilidades de flexibilidad dentro de una revisién integral
(Actas, Pags. 16,37 a 39)

Hasta aqui la Comisién ha hecho el anélisis y ha formulado
recomendaciones respecto a aquellas demandas, algunas ya
formuladas anteriormente, otras nuevas, que Panama deberia
demandar llegado el momento de efectuarse una revisién integral
de los tratados vigentes entre Panamad y los Estados Unidos.

La Comisién ha previsto, desde luego, la posibilidad de que,
de efectuarse tal revision integral, no fuere factible el logro de todas
las demandas antes mencionadas. Como ocurre entoda negociacion,
seria preciso mantener cierto grado de flexibilidad en la seleccion
y el énfasis de tales demandas.

Pero la Comisién estima oportuno consignar entre sus
recomendaciones, que se cual fuere el grado de flexibilidad que
pudiera requerirse en una revision integral; hay ciertas bases que
Panama deberia considerar como esenciales para que la revisién no
deje de cumplir su finalidad fundamental. Tales bases o principios,
en opinion de la Comision, deberian ser ias siguientes:
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1. Estipular, en términos claros e inequivocos, que Panama
posee y ejerce plena soberania en la Zona del Canal, como parte
integrante de su territorio, y que los derechos que en esa Zona se
otorguen no seran derechos politicos sino los derechos de usuarios,
bajo ciertas condiciones, del Canal de Panama, tal como si se tratara
de una concesion de derecho privado referente a la prestacion de un
servicio publico.

2. Que la concesidn tenga un término fijo, consono con las
circunstancias, con elmonto de al inversion y larata de amortizacion
de la misma, y con plena reversion a favor de Panama , y sin pago
de compensacién por parte de ésta, de la obra regalia del canal y sus
anexos.

3. Que la anualidad, o renta que recibird Panama sea
sustancial y equitativa, c6nsona con su condicion de duefia del
territorio, y que le permita el adecuado aprovechamiento de su
mejor riqueza o sea su privilegiada posicion geogréfica, y teniendo
en cuenta los beneficios, tanto pecuniarios como de otra indole, que
el concesionario recibe.

4. Queel mercado de la Zona del Canal, tanto como consumidor
de productos, como de servicios, y también en cuanto a salarios que
pagard el concesionario a sus trabajadores en la Zona, los aproveche
adecuadamente la economia panamefia como uno de los beneficios
que le corresponden.

5. Que entre los beneficios econémicos acordados a Panama
figure un trato preferencial a ciertos productos panamefios en el
mercado continental de los Estados Unidos, tales, como cuotas de
azhicar, café, mariscos y otro productos panamefios.

6. Que se provea el arbitraje obligatorio a la jurisdiccion

obligatoria de la Corte Mundial en cuanto a las cuestiones de
interpretacién y cumplimiento de lo pactado.
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Relaciones con la América Latina
(Actas, Véase anexo a Actas, Sesiones 15a y 16a)

Agotado ¢l tema de las relaciones con los Estados Unidos . La
Comisién pasé a considerar el de las relaciones con todas las
naciones que constituyen la hermandad hemisférica del Continente
Americano, especialmente las de la América Latina. Tanto sobre
este tema como el de las relaciones con los Organismos
Internacionales, la Comisién tuvo a bien asesorarse con nuestro
Delegado Jefe ante las Naciones, Dr. Jorge Illueca, quien rindié a
la Comisién enjundioso informe al respecto. Este informe aparece
en las actas que se acompafian y se recomienda su lectura cuidadosa.
En aras de la brevedad, no es posible reproducir aqui toda la
€xposicion y razonamientos del Dr. Hlueca.

La Comisién convino en recomendar que Panama continué su
politica de fiel sostenedor del sistema interamericano, al cual
nuestro pais se siente orgullosamente vinculado desde su origen, y
el cual es hoy dia el rgano mas eficaz para conjurar los peligros de
perturbacion de la paz en el continente americano. También se
recomienda que Panama le preste atencién todo respaldo a dicho
sistemaregional, en vista de las grandes posibilidades que ofrece en
cuanto a la ayuda técnica, economico y cultural que el pais tanto
necesita.

Es indudable que las relaciones con las naciones hermanas del
continente se realiza hoy, primordialmente, a través de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Como medio de hacer mas eficaz el aprovechamiento de los
beneficios que pueden derivarse de la OEA -y demas organismos
afiliados- La Comisidn haciéndose eco de la recomendacion del Dr.
Ilueca, sugiere que se independice la representacién panamefia
ante la OEA de la representacion diplomatica ante el Gobierno
norteamericano. La Embajada de Panama ante el Gobierno
norteamericano tendria a su cargo las funciones propias de toda
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funcién diplomatica establecida en una capital nacional, y lo
referente a las peculiares relaciones entre Panama y los Estados
Unidos. Por otra parte, en la Mision permanente ante la OEA se
centralizarian las representaciones de Panaméa ante el Consejo
Interamericano Econémico y Social, la Junta Interamericana de
Defensa, el Banco Interamericano de Fomento y ante los otros
organismos internacionales con sede en Washington, que no son
parte del sistema interamericano, tales como el Banco Mundial, la
Corporacién Financiera Internacional, El Fondo Monetario
Internacional y la proyectada Asociacién Interamericana de
Fomento.

Se recomienda asignar a la Mision ante la OEA tres alternos de
reconocida compeétencia, versados en asunto a) juridicos, b)
econdmicos y ¢) sociales, humanitarios y culturales.

Relaciones con los demas organismos internacionales
(Actas, véase anexos a Actas, sesiones 15a y 16a)

La Comision, después de amplio debate del tema con el
Embajador Illueca, arribé a la conclusion de que nuestro pais podria
derivar mayores beneficios de los valiosos organismos
internacionales (en su mayoria filiales de las Naciones Unidas, o
relacionados con ella) pero que para ello es preciso aumentar el
personal de nuestra Misién en las Naciones Unidas, dotar el
personal de la misma de los asistentes adecuados, debidamente
remunerados, e incluso hacer cambios dentro de la organizacion
interna de la Canciileria que permita la debida labor coordinadora
entre ésta y nuestra Mision ante la ONU.

LaComisién estima que todo aumento que ello implique en los
gastos publicos quedaria sobradamente remunerado si se tiene en
cuenta el valor de los servicios que tales organismos ofrecen. Otros
paises, mediante una debida representacion y organizacion
capacitada de personal, logran valioso rendimiento de tales
organismos.
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La Organizacion de Naciones Unidas, ofrece un ampliado
programa de asistencia técnica a través de organismos tales como
Organismo Internacional de Energia Atémica, la Organizacion
Internacional de Trabajo, la Organizacidn de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, La Ciencia v la Cultura, la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Unién Internacional
de Telecomunicaciones y la Organizacién Meteorologica Mundial
(en el informe del Embajador Hlueca se explica en detalle el
funcionamiento de cada uno de estos organismos y las posibilidades
que cada uno ofrece).

Los arreglos bilaterales

Aunque no yarespondiendo a la denominacién de Organismos
Internacionales, existen otros de muchisimo valor, cuya asistencia
y ayuda la Comision recomienda que se intente en todo tiempo a
través de una organizacion mas adecuada del personal de nuestras
misiones diplomaticas. (Mas adelante se explica lo referente a la
reorganizacion, con este objeto, del personal de la Cancilleria).

Estos son los organismos de cooperacién y asistencia,
auspiciados por los Estados Unidos de América, que funcionan
bajo los llamados Arreglos Bilaterales y son: los Servicios
Cooperativos Interamericanos (Punto 4), el Mutual Security y
Program, la Carretera Panamericana y (ltimamente los que se
requieran para poner en vigor el llamado Plan Eisenhower de
Ayuda ala América Latina, que motivé la reciente “Conferencia de
los 21” en Bogota.

(En el informe del Embajador Illueca aparece la explicacion
clara y detallada de esos organismos, de los cuales deberiamos
obtener todo el beneficio posible).

380



Asuntos de indole esencialmente econémica

Elafan de hacer -como se ha dicho antes- lo mas comprensivo
posible el Temario de esta Comisién, se incluyeron en él algunos
temas, aunque ofrecen sin dudaun aspecto de relacion internacional,
tal aspecto es realmente secundario puesto que la materia es
esencialmente de indole econdmica, La Comision estimé que, para
evitar duplicidad de labores debia poner en autos a la Comisidn
Planificadora en Materia Econémica de tales asuntos, dando por
sentado que dicha Comision los trataria como suyos. A ese efecto
la Comisién celebrd sesion conjunta con la Comisién Econdémica
en la cual fueron discutidos tales temas.

Algunos de ellos habian sido discutidos ya en el seno de la
presente Comision y respecto de ¢llos se formula en este Informe
larecomendacion respectiva. Otros se estimé que eran esencialmente
dela incumbencia de ducha Comisién Econémica, la cual sin duda
le ha de rendir al Seftor Presidente Electo informe directo sobre los
mismos.

Los temas que fueron tratados en sesién conjunta con la
Comision Economica son los siguientes:

1. Conveniencia de que se confeccione un programa de
necesidades econdémicas de Panami, tanto inmediatas como
mediatas, con la mira de presentarlas, si fuere factible, en la reunién
que en el mes de Septiembre de 1960 celebraran en Bogota los
representantes de las 21 Naciones Americanas, en relacion con el
PlanEisenhower de Ayuda Econémica (B/.600.000.00) ala América
Latina.

2. Problema de venta de licores en la Zona con reducccion del
impuesto de introduccidn, segin el Tratado Remoén-Eisenhower.

3. Demandar a Estados Unidos, la construccién a su costa de
puertos y muelles para la Republica de Panama en el Atlanticoy en
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el Pacifico, o cesion de muelles de los ya existentes en Balboa y
Cristdbal, incluso transferencia de la jurisdiccion sobre ios mismos.

4. Conveniencias o incoveniencias de celebrar tratados
comerciales con los Estados Unidos y la base y condiciones
esenciales de éstos.

5.Conveniencia de demandar Estados Unidos el otorgamiento
de cuotas a favor de Panama en cuanto a la importacién de azicar,
café y otros productos.

6. Politica a seguir en cuanto al Banco Interamericano de
Fomento.

7. Politica a seguir en cuanto al mercado comin, ya sea en
union con los paises centroamericanos , ya se en cuanto a los paises
bolivianos.

8. Politicaa seguiren cuanto al problema de los fletes maritimos.

9. Politica inmigratoria.

10. Conveniencia de establecer oficinas de fomento industrial,
comercial y de turismo en las mas importantes ciudades de América,

Europa y Asia.

11. El problema del cobro del impuesto a la renta a los
trabajadores panameiios en la Zona del Canal.

Relaciones con la Unién Soviética y con la China
Comunista
(Actas, Pags. 91,92 y 93)

[.a Comisidon considerd detenidamente la conveniencia o
inconveniencia de recomendar el establecimiento de relaciones con
la Unidn Soviética y con la China Comunista.
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La Comision estimé que, en cuanto a la China Comunista la
idea debia descartarse, sin necesidad de mayores consideraciones,
porque se daba el caso de que Panama mantenia ya relaciones con
el Gobierno de Formosa, y un cambio de actitud haria necesaria la
cesacion de relaciones con el Gobierno de Formosay la aceptacion,
por parte de Panama, de que seria la China Conuista la que tendria
que ingresar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como
uno de los Cinco Grandes y con derecho a voto.

La discusion se concentrd en cuanto a las relaciones con la
Unién Soviética. La materia fue considerada con detenimiento,
mostrandose dividida la opiniéon de la Comision. Se expreso
determinada opinion en el sentido de que, dentro del principio de
la “coexistencia pacifica”, no parecia haber objecion doctrinal a
que Panama mantuviera relaciones con un Gobierno cuya
organizacion politica, social y econémica fuera fundamentalmente
distinta a la de los paises democraticos como el nuestro. Se expuso
otra opinién en el sentido de que se aceptara un principio la
conveniencia de establecer tales relaciones pero dejando al buen
juicio del Gobierno el momento oportuno de instaurarlas. Pero el
criterio que prevalecioé como el de la mayoria de la Comision -fue
el de que, sin negar el principio de la “coexistencia pacifica”, habia
que convenir en que nuestro Gobierno, de escasos recursos de
prevencion y defensa, no estaba atn lo suficientemente preparado
para hacerle frente a una campafia de catequizacion, agitaciéon y
proselitismo que pudiera emprender una embajada soviética en
Panam4, unida de las prerrogativas diplomaticas y con los vastos
recursos que tendria a su alcance. Se tuvieron en mentes los
problemas practicos que han tenido que afrontar, a este respecto,
otros paises con mayores recursos de prevencion y defensa que el
nuestro.

383



Posicion de Panamai frente al concepio de la
nacionalizacidn ¢ internacionalizacion del Canal
(Actas, Pags. 80 y 81)

Por ser el tema de repetidos comentarios de la opinion local y
extranjera, se estimé que la Comisioén debia pronunciarse al respecto.

En cuanto a la “nacionatizacion” del Canal de Panama, la
Comisién estimd que no debe recomendar como politica de nuestro
Gobierno la de lograr por medios violentos o injuridicos la
nacionalizacion del Canal de Panama. La Comision estima que es
preferible tratar el logro final de estas aspiraciones por la via
evolutiva, es decir, mediante la revision de los tratados y la
estipulacién de un término fijo a la duracién de la concesién
canalera.

En cuanto a la “internacionalizacion”, la Comisién convino en
recomendar como politica de la Republica, la de oponerse a todo
intento de “internacionalizacion” el Canal de Panama o de colocarlo
bajo la administracion de algin organismo internacional. Se reiterd
a este respecto el concepto de que nuestra privilegiada posicién
geografica era nuestra principal riqueza, y que no habia m4s razén
para pedira Panama que “internacionalizara” esa riqueza que la que
habria para pedir a otra nacién que hiciera cosa igual con sus
riquezas naturales.

El problema del mar territorial
(Acta, Pags 95)

La Comisién convino en recomendar al Gobierno que proceda
a poner en plena efectividad la llamada Ley de las Doce Millas, por
medio de la cual se reconoce esta extension como la del mar
territorial panameifio. Se convino en que la efectividad de esta ley
seria de beneficio para el pais, tanto en su aspecto de prestigio como
en el aspecto econdmico. Y que ella ofrecia, ademas, la ventaja de
dotar a Panama de plena soberania y jurisdicciéon sobre las
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proximidades del Canal, mas alla de las tres millas de las aguas dei
Canal, de suerte que para Panama podria constituir una fuente
rentistica establecimiento de derechos de faro, boyas, anclaje y
similares en las proximidades del Canal de Panama.

De igual manera se convino en recomendar la delimitacion de
la plataforma continental panameiia, la cual ofrece también fuentes
de riqueza ictiolégica a nuestro pais. Se recomendd que se
confeccionaran los mapas respectivos y estos fueran llevados al
conocimiento de los demas Gobiernos.

Se convino igualmente en recomendar que Panam4 insista,
internacionalmente, en el caracter de Bahia Histdrica que tiene la
Bahia de Panama4, con las consiguientes consecuencias juridicas
inherentes a las Bahias Histéricas,

El problema de la marina mercante panameiia
(Actas, Pags. 86, 86 y 87)

La Comisién convino en recomendar al nueve Gobiemno que
tome medidas positivas a fin de contrarrestar los riesgos que
actualmente corren los intereses fiscales panamefios en lo que
respecta al registro de naves bajo bandera panamefia. Se puso de
manifiesto que Panam4, que en un tiempo llegé a ocupar ahora el
cuarto puesto en la marina mercante mundial, ocupaba ahora el
octavo y estaba corriendo el riesgo de perderlo ante Francia, ahora
la novena potencia; que Liberia, no obstante haber ingresado en
fecha relativamente reciente a la vida maritima internacional,
ocupaba hoy el tercer puesto; que era notable el nimero de barcos
que habian abandonado el registro panamefio para trasladarse al de
Liberia, asi como el de nueves barcos que acudian a ese registro con
preferencia al de Panama.

Se demostréd que los factores que més contribuyen a esta

pérdida de prestigio y atraccion del registro panamefio son: la
actitud de algunos consules panamefios que han abusado en el cobro
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de tasas excesivas y no autorizadas alas naves panamefias valiéndose
deamenazas y de trabas, las cuales, al ocasionar demoras, petjudican
apreciablemente a los intereses navieros; y, también el hecho de que
la Ley panameiia obligue a las naves bajo nuestra bandera a
mantener un 10% de tripulacidn panamefia, dandose el caso de
algunos cénusles que detienen a las naves en los puertos por carecer
de ese porcentaje.

La Comisién recomienda como medida saludable que se
modifique nuestro sistema consular a efecto de establecer en los
principales puertos inicamente consules panamenios rentados; que
esos consules tengan una remuneracion amplia, pero que deban
hacer ingresar al Fisco todos los derechos o emolumentos que
cobren por sus servicios. Se estima que la remuneracion de los
consules deben ser lo suficiente para que puedan lograrse en todos
los puertos los mejores funcionarios obtenibles y que éstos puedan
sostenerse decentemente sin tener que depender de los derechos o
“extras” que cobran actualmente y que han dado origen en algunos
casos a las quejas mencionadas. La Comisién estima que aunque
fuese amplia la remuneracién del consul rentado, siempre saldria
ganando el Fisco con este sistema en comparacion con el actual, y
habida cuenta del desprestigio que et algunos puertos sufre nuestra
bandera, con la perdida fiscal consiguiente.

Se convino en recomendar que se prive a los consules de la
facultad de dar el zarpe en los puertos extranjeros a las naves
panamefias, pues ésta es una de las fuentes de interferencia que mas
perjudica y, por otra parte, es practica usual en otros paises que esta
funcion compete esencialmente a las autoridades del puerto.

Encuanto al problemade los marinos panamefios, La Comision
estima que debe modoficarse la ley que exige de modo obligatorio
el empleo de determinado porcentaje de marinos panameifios y que,
en vez de ello, se reglamente la manera de lograr de tales naves la
mayor cooperacion a ese respecto, pero sin recurrir a los medios
compulsorios. El método compulsorio no logra en la practica la
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finalidad deseada y en cambio sf contribuye a la merma de nuestra
marina mercante.

El problema de los fletes maritimos
(Actas, Pag. 77)

La Comisién estimé que los altos fletes maritimos son causa
de notables perjuicios para la economia panamefia. En las llamadas
“conferencias navieras” se fijan los fletes maritimos en forma
discriminatoria contra nuestro pais, de suerte que el flete entre
Tokio y Nueva York es menor que entre Tokio y Panama, y entre
Nueva York y Valparaiso es menor que entre Nueva York y
Cristébal.

Se convino en recomendar la urgencia de dotar a Panama de
puertos propios en ambas costas, como el medio més eficaz de tener
jurisdiccion efectiva sobre las naves extranjeras que transportan
carga a nuestro pais o proveniente de éste.

Mientras se llega al puerto propio no parece haber medio
practico de contrarrestar esta discriminacién odiosa, lacual perjudica
notablemente al consumidor y exportador panameiio y también ala
Zona Libre de Coldn. Se convino en que se deben explorarse las
posibilidades que ofrece la Ley de las Doce Millas, como medio de
hacerefectiva nuestra jurisdiccién sobre esas naves que discriminan
indebidamente contra Panama4, no obstante haber sido nuestro pais
el que les hizo posible -junto con los Estados Unidos- la utilizacién
del Canal de Panamé con la garantia de que en el uso del mismo, no
habria discriminacién contra ningéin pais.

Se convino también enrecomendar que se estudie la posibilidad
de entablar, ante los tribunales de los Estados Unidos, demanda
contra las lineas de vapores que son parte de estas conferencias
monopoliticas, que coartan la competencia mediante la fijacion de
precios. Se explicd que existen precedentes de aplicacion de las
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leyes norteamericanas contra monopolios con respecto aactividades
monopolisticas fuera de los Estados Unidos.

En lo exterior, ya ha habido ocasion de mencionar los cambios
y aplicacidonde personal que se recomienda en cuanto a las misiones
de Panamd ante la OEA y ante los demas Organismos Internacionales.
Véase, igualmente, el informe del Embajador, paramayores detalles
de la organizacién que se recomienda.

Encuanto anuestrarepresentacion diplomatica en otros paises,
La Comision estima que ellaadolece del vicio esencial de estar muy
deficientemente remunerada. Se haignorado el alto costode lavida,
de suerte que muchos de nuestros representantes, st no poseen
fortuna propia, no pueden hacerle frente decorosamente ni a las
funciones sociales de sus cargo, y carecen del personal suficiente
para rendir labor fructifera, seria preferible -si la condicién fiscal
asi lo exige, que se redujera el nimero de misiones, pero que en
aquellas plazas de importancia o de conveniencia econdmica para
nuestro pais, se¢ dotare a nuestra representacion diplomatica de
salarios adecuados y personal subalterno suficiente y capaz.

En cuanto al servicio consular, ya se ha hecho referencia a los
cambios que recomienda la Comision.

Sehace constar que el Actual Ministro de Relaciones Exteriores,
Lic. Miguel Moreno Jr., se manifest6 de acuerdo con las medidas
de reorganizacién que aqui se recomiendan.

Consejo Nacional de Relaciones Exteriores

La Comision estima que el Gobierno debe continuar
manteniendo, con toda la importancia que ¢l merece, el Consejo de
Relaciones Exteriores, organismo asesor que ha prestado y presta
valiosos serviciosalaRepiblica. Serecomiendaquese complemente
dicho organismo con la inclusion por lo menos de un miembro de
reconocida versacion econdmica, ya que todos los miembros
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actuales son juristas y, en los problemas internacionales del mundo
de hoy, cada dia se entrelazan mas los problemas econémicos con
los de politica internacional.

Panama, sede de conferencias
{Actas, Pag. 90)

Se convino en recomendar, en parte por razones de prestigio,
en parte como beneficio econémico, que se elaborase un plan y se
organice una campaiia tendiente a convertir a Panama en sede de
conferencias internacionales de importancia. Se explico que el
nimero de tales conferencias aumenta cada vez mas y que Panamé
ofrece un centro propicio para las mismas, dada su posicién, su
politica de libre cambio, su clima y otros factores. Se recomendé en
especial que Panama trate de que tenga aqui su sede la proxima
conferencia XIII Interamericana de Abogados, cuyo Consejo
Directivo ha mostrado inclinacion favorable a reunirse en Panama,
en 1963.

Medidas de reorganizacion de la Cancilleria

La Comisién convino en que el Ministerio de Relaciones
Exteriores debe ser objeto de una reorganizacion administrativa
fundamental. Esta reorganizacién debe comprender tanto el per-
sonal residente de la Cancilleriacomo el de nuestras organizaciones
diplomaticas y consular.

Se observd que este Ministerio practicamente conserva hoy
con muy poco aumento, el mismo presupuesto de hace mas de diez
afios, no obstante el gran incremento que ha tomado la vidarelacion
internacional y que continiia cobrando cada dia mas.

Aun dentro de lo reducido del presupuesto de relaciones

exteriores, todavia se imputan a el muchas partidas que en realidad
incumben a otros Ministerios, pues responden a misiones en el
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Exterior o cuotas de organismos técnicos cuya funcidn interesaa
esos otros Ministerios.

Se estim6 que lo que habria de gastarse en una debida
reorganizacion de este Ministerio no seria dinero malgastado,
puesto que el solo provecho que se deriva de una debida y bien
coordinada atencién al problema de los organismos internacionales
redundaria en un beneficio, emanante de la ayuda economica,
técnica y cultural de tales organismos, que sobrepasaria todo
aumento en el gasto de reorganizacion.

En cuanto a lo interno de la Cancilleria, se estimé que la
reorganizacion debe comenzar con los edificios mismos,
insuficientes para alojar a los funcionarios que alli prestan su labor,
menos ain a los que la reorganizacion requeriria.

En cuanto al personal, la Comisién recomienda, de comin
acuerdo con el Embajador Illueca, los siguientes cambios:

a) Creacion de Viceministros

b) Reorganizacion del Departamento de Politica Internacional,
¢) Creacién de un Departamento de Informacion: y

d) Formacion profesional del personal.

De los dos Viceministros uno tendria a su cargo la direccién
del Departamento de Politica Internacional y su competencia se
extenderia a la Seccion de Relaciones con los Estados Unidos de
América, a la Seccidén de Organismos, Conferencias y Tratados
Internacionales y a la Seccion de América, Africa, Asia y Europa,
El otro Viceministro tendria a su cargo la direccion de los
departamentos, oficinas y secciones que atienden esencialmente
asuntos de cardcter administrativo interno, segin se detalla en la
organizacién establecida por el Decreto Ley N°, 10 de 1957.
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En el informe del Embajador [llueca, que aparece en las Actas
que se acompaifian a este informe, se dan los detalles de esta
reorganizacion -que la Comision conviene en que debe adoptarse-
y se dan las razones justificativas de los mismos.

Libro blanco sobre la soberania en la Zona del Canal

La Cancilleria Panamefia cuenta ya conun Libro Blanco sobre
Soberania Panamefiaen la Zona del Canal, que hasido aprobado por
el Consejo de Relaciones Exteriores.

Se recomienda la publicacion del mismo y su profusa difusion
en ¢l Exterior como medio de hacer conocer los fundamentos de la
tesis panamefia en tan importante materia a los Gobiernos, juristas,
academias y organismos internacionales que aun los desconocen.

Panama, 20 de Septiembre de 1960.

LOS COMISIONADOS

Universidad de Panama: Anuario de Derecho. Organo de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas. Afio V, N°, 3 1961-62, p4gs. 80-90
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NOTA DEL MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES DE PANAMA, GALILEO SOLIS, AL
SECRETARIO DE ESTADO DE LOS ESTADOS
UNIDOS, SOBRE EL ROMPIMIENTO DE LAS
RELACIONES DIPLOMATICAS (PANAMA, 10 DE
ENERO DE 1964).

Panama, 10 de Enero de 1964.
Sefior Secretario de Estado:

En nombre del Gobierno y Pueblo de Panami presento a
Vuestra Excelencia formal protesta por los actos de despiadada
agresion llevados a cabo por la Fuerzas Armadas de los Estados
Unidos de América acantonadas en la Zona del Canal, contra la
integridad territorial de la Repiiblica y su poblacién civil indefensa
durante la noche del dia de ayer y la mafiana de hoy.

Lainjustificada agresion a que antes me he referido, sin paralelo
en la historia de las relaciones entre nuestros dos paises, ha tenido
hasta ahora para nosotros los panamefios un tragico saldo de dicz y
siete muertos y mas de doscientos heridos. Ademas, los edificios
y bienes situados en ciertos sectores de la ciudad de Panami
colindantes con la Zona del Canal, han sufrido dafios de consideracién
como consecuencia de los incontrolables actos agresivos de las
Fuerzas Armadas norteamericanas.

Laformainhumanacomo lapoliciade la Zonadel Canaly luego
como las Fuerzas Armadas norteamericanas agredieron a una
romeria de no mas de cincuenta jovenes estudiantes de ambos sexos
de escuela secundaria, que pretendia desplegar en forma pacifica la
enseifla nacional en esa faja de territorio panamefio, carece de toda
Justificacion. El incalificable incidente ha revivido episodios del
pasado que creiamos que no volverian a ocurrir en tierras de
América
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Los condenables actos de violencia que motivan esta nota no
pueden serdesimulados y menos tolerados por Panama. Mi Gobierno
consciente de su responsabilidad, hara uso de todos los medios que
ponen a su alcance el Derecho, el Sistema Regional Americanoylos
Organismos Internacionales, conel fin de lograr justa indemnizacién
por las vidas truncadas, por los heridos y por los bienes destruidos,
la aplicacion de sanciones ejemplares a los responsables de tales
desmanes y las seguridades de que en el futuro ni las Fuerzas
Armadas acantonadas en la Zona del Canal ni la poblacién civil
norteamericana residente en esa faja de territorio nacional, volveran
a desatar semejantes actos de agresion contra un pueblo débil y
desarmado, pero decidido en la defensade sus derechos inalienables.

Finalmente, cumplo con informar a Vuestra Excelencia, que
debido a los sucesos a que antes me he referido, el Gobiemno de
Panama considera rotas sus relaciones diplomaticas con su Ilustrado
Gobierno, y en consecuencia, ha impartido instrucciones a Su

Excelencia el Embajador Augusto G. Arango, para que regrese
cuanto antes a la Patria.

Aprovecho laoportunidad paramanifestar a Vuestra Excelencia
las seguridades de mi mas alta consideracion.

GALILEOQO SOQLIS,
Ministro de Relaciones Exteriores,

Revista Loteria N°. 191, Octubre de 1971, pags. 187-188
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NOTA DEL EMBAJADOR, REPRESENTANTE
PERMANENTE DE PANAMA ANTE LAS
NACIONES UNIDAS, AQUILINO BOYD, DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

(10 de enero de 1964)

En nombre del Gobierno de la Repiblica y en mi capacidad de
Embajador de Panama. Representante Permanente de mi pais ante
tas Naciones Unidas, tengo el honor -de acuerdo con los Articulos
35 ordinal 1°y 34 de la Carta fundamental de las Naciones Unidas-
de pedira Vuestra Excelenciaque me permita ejercer la prerrogativa
de solicitar uan reunién del Consejo de Seguridad a la mayor
brevedad posible, a fin de examinar asuntos urgentes que se
relacionan con la grave situacion que existe entre Panamd y los
Estados Unidos de América por razén del Canal que se encuentra
enclavado en nuestro territorio.

Esta tragica situacion que vivimos hoy en el Istmo de Panama
hasido causada por las repetidas amenazas de agresion y agresiones
consumadas que ha llevado el Gobierno de los Estados Unidos de
América en la Republica de Panama lesionando la soberania
territorial y la integridad de nuestro territorio y constituyendo de
hecho un grave peligro a la paz y seguridad internacional,

Los hechos mas graves, por permitirme citar tnicamante los
mas sobresalientes, fueron los llevados a cabo porla intolerancia del
ejéreito de los Estados Unidos de América acantonado en fa Zona
del Canal el dia 3 de noviembre de 1959, dando por resultado un
saldo de 80 heridos. Desde el dia de ayer Panama es victima de una
agresion sangrienta que ha dejado un saldo de 20 muertos y mas de
300 heridos, poniendo en peligro la paz y 1a seguridad internacional.

Si esta situacion continia empeorando el estado de alarma, de
inseguridad y violencia ha de continuar, razones por las cuales
pedimos que con todo el respeto que merecemos como nacion libre,
independiente y soberana y dentro del principio del derecho
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internacional, intervenga la Organizacién de las Naciones Unidas,
afin de que estos actos de agresion sean considerados por el Consejo
de Seguridad que usted dignamente representa.

(firmado) Aquilino E. Boyd,
Embajador, Representante Permanente de Panamé ante las

Naciones Unidas.

Revista Loteria, No. 191. Octubre de 1991. Pag. 188.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR
MIGUEL J. MORENO JR., EMBAJADOR
REPRESENTANTE DE PANAMA,

EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS CELEBRADA
EL 31 DE ENERO DE 1994

Sefior Presidente:

Séame permitido reiterar ante este honorable Consejo la vocacion
panamericanista de la Republica de Panama y la voluntad de su
Gobierno y de su pueblo de contribuir a que la organizacion de los
Estados Americanos cumpla sumision de salvaguardar la paz en ¢l
Continente.

Mi Gobierno ha solicitado la convocacion del Organo de
Consulta para que este alto organismo internacional conozca de la
agresion cometida contra mi pais por los Estados Unidos de
América; y por ofra parte, para que acuerde respecto de esa agresion,
las medidas que sean adecuadas y eficaces, con e! fin de garantizar
la terminacién de esos actos y asegurar el mantenimiento de la paz,
de conformidad con las clausulas del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciprocay dela Cartade la Organizacién de los Estados
Americanos.

En concepto del Gobierno y del pueblo de Panama, esos actos
pueden volver a manifestarse mientras subsistan las causas que los
motivaron.

Debo por ello exponer ante el Consejo de los hechos dolorosos
que sirven de base a nuestra gestion y la forma en que ocurrieron.

Sefialaré para empezar un antecedente muy importante: El

Comunicado Conjunto del 7 de enero de 1963, contiene el
compromiso contraido por las partes de que la bandera panamefia
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seria izada en la Zona del Canal, en todos los sitios en que la
administracion hiciera ondear la bandera de los Estados Unidos. En
el proceso de cumplir con esta obligacion, las autoridades de la
Zonadel Canal adoptaron la politica de reducir el nimero de lugares
donde era costumbre izar la bandera de los Estados unidos. Por
ejemplo: entre los sitios suprimidos se encontraba la residencia del
Gobernador, el Tribunal Distritorial, la Capitania del Puerto y los
colegios de Balboa, en el sector del Pacifico, y de Cristobal, en el
del Atlantico.

Surgid entonces una actitud rebelde en los estudiantes del
colegio de Balboa, cuyos alumnos son en su inmensa mayoria
norteamericanos; y desafiando las 6rdenes dictadas por sus propias
autoridades, decidieron izar su bandera frente al edificio de la
escuela.

La noticia aparecid en la prensa y provocé enseguida una
reaccion adversa en la Republica. Algunos jovenes panameiios,
alumnos del Instituto Nacional que es el plantel principal de
enseftanza secundaria en la capital, concibieron la idea de ir a
Balboa a izar frente a ese Colegio, el pabelldon nacional. En
conversacion con el Subdirector de la escuela este funcionario les
solicité que no tomasen a mal la actitud de los estudiantes. Los
jovenes panamefios aceptaron una proposicion de un Capitan de la
policia zoneita en el sentido de que s6lo una delegacidn reducida de
ellos, se adelantara a cantar el Himno Nacional de Panama, mientras
el resto, en un grupo de unos 150 a 200 jévenes era mantenido a
distancia por la policia de la Zona del Canal. Al acercarse al asta de
la bandera, el grupo que representaba a los estudiantes panamefios
fue recibido con rechiflas y gritos ofensivos. No contentos con esto,
los estudiantes zoneitas y sus padres atacaron de hecho a fos jovenes
panamefios, secundados por agentes de su propia policia.

En la refriega el pabellon panameiio fue vejado y desgarrado
por los norteamericanos. Acto seguido los estudiantes del Instituto

Nacional se vieron forzados a regresar al territorio bajo jurisdiccion
panameifia.
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Eran aproximadamente las seis de la tarde. La noticia de lo
ocurrido se difundié en la capital y ante el especticulo de la ensefia
patria desgarrada y de los jovenes panamefios ultrajados, se
congregaron espontaneamente en el limite entre Panama y la Zona,
grupos de ciudadanos que se solidarizaran con los estudiantes y que
trataron de entrar en la Zona del Canal con el tnico proposito de
colocar banderas panamefias en esa faja del territorio nacional. All{
les cerraron el paso con el fuego combinado de la policia y de los
civiles norteamericanos. Se produjeron los primeros heridos. La
noticia cundié alarmante por toda la ciudad y nuevos grupos se
dirigieron desarmados a la Zona del Canal, con el fin de izar alli la
bandera panamefia y fueron nuevamente agredidos con safia por la
policiay losciviles zoneitas armados. Cayeron los primeros muertos
y aumentd el nimerc de los heridos. Los panamefios fueron
obligados areplegarse en los alrededores del Palacio Legislativo y
en las calles circunvecinas.

Poco a poco, a eso de las ocho de la noche, las fuerzas del
gjército de los Estados Unidos de América, acantonadas en la Zona
del Canal, entraron en accion con equipo de combate en la avenida
limitrofe, El General O’Meara, Jefe del Comando Sur del Ejército
de los Estados Unidos, asumid la responsabilidad del mando
supremo en el territorio de la Zona del Canal. El ataque inhutnano
de un ejéreito bien armado no quebrantd el patriotismo de los
panamefios. La poblacion ya enardecida por la agresién brutal ¢
injustificada del poderoso ejército, acudio en nuevos grupos que
insistian en entrar a la Zona con banderas panamefias. La accidn
criminal de los tanques de guerra y de las armas pesadas hizo la
situacion mas desesperada. Las armas de largo alcance disparaban
desdelaavenidalimitrofe segando vidas de panamefios congregados
a varios cientos de metros de distancia del limite; el fuego cerrado
del poderoso ejéreito hacia casi imposible socorrer a los heridos y
transportarlos a los hospitales. A esto hay que agregar la violacién
flagrante del espacio aéreo panamefio por helicépteros y aviones de
la Fuerza Aérea norteamericana que volaban a baja altura sobre la
capital, contribuyendo asi a aumentar la confusion y el desasosiego
entre la poblacion.
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Durante lanoche del dia 9 de enero y lamadrugada y la mafiana
del dia 10 se mantiene practicamente un estado de guerra entre el
gjercito de los Estados Unidos y la poblacién civil panameiia, que
por grupos de miles se acercaban al Palacio Presidencial pidiendo
armas.

Las rafagas de ametralladoras y el fuego de fusileria barrian en
forma constante el area bajo jurisdiccién panamefia comprendida
entre la avenida Central y la avenida limitrofe. Las bajas ocurridas
entre la noche del dia 9 y la mafiana del 10, legan a 17 muertos y
mas de doscientos heridos, entre ellos un buen nimero de estudiantes.

Los sucesos de Panama tuvieron su repercusion en la Ciudad de
Colén y se iniciaron en esa ciudad del Atlantico graves disturbios
cuando se conocid la agresion cometida en la ciudad capital. La
poblacidn civil se solidarizé con sus hermanos de Panama y trato de
entrar al territorio bajo jurisdiccion norteamericana con el propésito
de izar alli la ensefia patria. La agresion se repiti6 en el escenario de
Colén con la misma safia que en Panama, por unidades del Ejército
de los Estados unidos con armas de fuego automaticas.

El total de victimas de la agresion ascendio a 21 muertos y mas
de 300 heridos.

A la agresion armada no provocada se suma la agresion
econdmica. Cerraron el trafico normal del Puente de las Américas
cortando asi la comunicacion de las ciudades de Panama y Coldén
con las poblaciones del interior de la Republica, lo que produjo la
paralizacion del transito entre los centros urbanos y las regiones
agropecuarias con graves dafios para la economia nacional. El
cierre del Puente de las Américas constituye un acto violatorio del
Articulo 6° de la Convencién del Canal Istmico de 1903, que
reafirma el derecho de Panama al libre trénsito por las vias piblicas
que atraviesan la Zona del Canal.
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Las fuerzas armadas norteamericanas cerraron igualmente el
transito del llamado “Corredor de Colon”, lo que practicamente
impide toda comunicacion entre las ciudades de Panama y Colon.
Dicho corredor se halla bajo la jurisdiccion panamefia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3° de la Convencion
sobre e] Corredor de Colén suscrito en 1950 Este acto implica una
clara intervencion armada de parte de los Estados Unidos en el
territorio panameiio. El cierre de la Carretera Transistmica, que es
la anica via de comunicacion terrestre entre las dos ciudades,
impidid el envio de plasma sanguineo y del personal médico queera
de urgente necesidad en el sector atlantico para la atencidén de
victimas de la agresion norteamericana.

Sefior Presidente, permitame formular algunas explicaciones
adicionales a los hechos que acabo de resefiar. Es necesario que se
conozcea toda la infamia de que estuvo revestida la agresion.

Sefior Presidente, este Consejo es el Tribunal que la conciencia
de América ha constituido aqui para que el crimen cometido en
Panama contra un pueblo débil e indefenso no quede sin recibir la
debida sancién. Por eso quiere Panama que se conozean los detalles
ytodalasaifia con que fue cometida. Unaagresion, sefior Presidente,
es un delito internacional que todos los pueblos condenan, pero ese
delito es alin mas grave si se comete, como en el caso de Panama,
que ha tenido por afios en su casa al agresor, que ha sido su amigo
y su aliado. El crimen de la agresion ha dejado un saldo tragico de
muertos y heridos en Panamd, y me temo que pueda sepultar para
siempre la fe en la fraternidad continental. Panama ha demostrado
a través de los 60 afios de relaciones con los Estados Unidos por
razén del Canal, su buena fe, su lealtad para con el aliado que ocupa
esa faja de su territorio que se denomina Zona del Canal. Panama
hadefendido sus derechos, respetando siempre el principio superior
de la solidaridad continental. Ningin pais del mundo, ningin pais
de América, puede tener mejores pruebas de nuestra lealtad a ese
principio, que los Estados Unidos. A pesar de nuestras diferencias
en ¢l campo de nuestras relaciones no ha podido sefialarse de parte
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de un panamefio un acto de sabotaje en la Zona del Canal. No hemos
vacilado nunca en la defensa de nuestros derechos, pero lo hemos
hecho dignamente y sin posiciones mezquinas. Ya compréndera la
América entera lo que significa para Panama que a su conducta de
aliado y amigo se le haya correspondido con una agresion sin
justificacién alguna; que la reclamacién de sus derechos haya
encontrado como respuesta la voz de la metralla. Los pueblos de
América no pueden dejar de considerar el pago que Panama ha
recibido por su lealtad y por su amistad sincera para los Estados
Unidos de América.

A jovenes estudiantes que entran en un territorio que es parte
integrante de la Repiblica, se le recibe con la metralla y con la
muerte. Lo que pudo haberse solucionado como un acto de policia
dio origen a un exagerado despliegue de poderio militar por parte de
una Gran Potencia, que hizo alarde de su fuerza ante un pueblo
inerme.

Y debo insistir en este cuadro, sefior Presidente: porun lado un
pueblo desarmado, y por ¢l otro un ejército que cuenta con el mas
poderoso armamento que se conozea. A la metralla, los estudiantes
panamefios, que no tenian dénde conseguir armas, responden con
piedras, mientras las balas siembran la muerte a su alrededor. No
habia provocacion, estaban en su Patria, sélo querian ejercer el
derecho a que la bandera panamefia ondeara en un territorio que es
parte integrante de la Republica.

Hay un aspecto de esta tragica situacion, sefior Presidente, que
deseo destacar: el movimiento de los estudiantes panamefios no fue
preparado, surgié espontaneamente cuando llegdé a Panama la
noticia de que los estudiantes del Colegio Superior de Balboa
habian izado la bandera americana anteel colegio, con prescindencia
de la bandera nacional. Nacié una intencion pura en el alma de los
estudiantes panamefios: que la bandera panamefia ondeara junto
con la norteamericana, porque la Zona es territorio panamefio y
porque asi lo habian acordado los dos Gobiernos el 7 de enero de
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1963. Tan espontaneo, tan improvisado es el movimiento, que ni
siquicra cuentan con la bandera que han de llevar a la Zona. Se
acercan al Rector del Colegio y le piden la bandera del plantel. jDe
cudnta sinceridad y de cuanta dignidad esta revestida esta escena!
El Rector les entrega el pabellon del colegio y les recomienda que
lo cuiden por lo que significa en la tradicién gloriosa del Instituto
Nacional. Sinohubieraexistido una intencién noble los estudiantes
le habrian ocultado al Rector sus proyectos. El Rector no ve en esto
nada que pueda causar un conflicto. Los estudiantes no pretenden
otra cosa que llegar al Colegio Superior de Balboa en actitud
pacifica y enarbolar alli, porque tienen derecho, el emblema de la
patria y entonar al himno nacional. Pero surge la soberbia de esa
poblacion de emigrados que se llaman zoneitas que se cree superior
alos panameifios oscuros de piel, y que en casa ajena, quieren tener
mas derechos de los que le han sido concedidos. Y esa soberbia es
respaldada por un ejéreito con el uso de la fuerza.

Laagresion armada no fue un acto de irreflexion, ni precipitado
que deba imputarse a la soldadesca irresponsable. Si asi hubiera
sido no habria llegado a los extremos que he sefialado ni habria
causado todos los muertos y heridos que causé. Si la policia y los
soldados hubieran actuado sin 6rdenes de sus jefes, la agresion
habria cesado por mandato superior, una vez ocurridas las primeras
bajas. Perono fue asi. He ahi, sefior Presidente, sefiores del Consejo,
la responsabilidad del Gobierno de los Estados Unidos; por las
muettes y por los dafics causados durante los luctuosos sucesos del
9y 10 de enero de 1964,

Insisto, sefior Presidente, en que el delito de agresion, que es en
si muy grave, resulta aun mdas grave en el caso que motiva la
denuncia de Panama4, porque se trata de la agresion de la potencia
més poderosa del mundo a un pais débil y desarmado. Y todavia
maés; laagresion, no provocada, lleva alamuerte a jévenes estudiantes
indefensos,
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Todos los paises de América conocen la historia de nuestras
relaciones con los Estados Unidos de América. Panama se ha
esforzado de buena fe y siempre en forma amistosa, en eliminar las
causas de friccion entre nuestros dos paises. Su posicién ha sido mal
interpretada y su buena fe ignorada en forma reiterada. El pueblo de
Panamad, paciente y noble, haesperado sin asumiractitudes violentas
a que se le hiciera justicia. Todo esfuerzo ha sido inatil, toda actitud
de confianza ha sido burlada, todo acuerdo logrado ha sido
incumplido. Es esto, sefior Presidente, sefiores del Consejo, lo que
vaminando laconfianzareciprocaentre los gobiernos y los pueblos.

Lo que Panama presenta ante ustedes es la causa de la justicia
Esperamos que el veredicto de América le haga honora su condicién
de Continente delalibertad y de lajusticia. El Continente Americano
es una fuerza de balance en la politica internacional; pero para
mantener esa condicion enaltecedora es necesario que se haga
justicia en su propio suelo. La agresion, sefior Presidente, no puede
ser instituida como medio de silenciar las justas reclamaciones de
los pueblos. El pueblo de Panama ha demostrado que no estd
dispuesto a resignarse con la injusticia, y que no aceptara que se
acalle su voz con el fuego de las metrailas. Paraque eso suceda, seria
necesario que desapareciera la nacion panamefia.

Sefior Presidente, el caso de Panama es el caso de América. El
panamericanismo que tuvo su cuna en Panama con el Congreso
Anfictionico de Bolivar, no puede perecer con la institucion de la
fuerza como instrumento de politica internacional. A mi pais le
preocupa que la historia de nuestras relaciones con los Estados
Unidos pueda fundarse en la fuerza, que América y ¢l mundo no
podrian tolerar. La experiencia dolorosa sufrida por Panama en los
primeros dias de enero de 1964 es una advertencia a la Organizacion
de los Estados Americanos. Sia Panama no se le hace justicia me
temo que la fe v la esperanza de nuestros pueblos se derrumbe
totalmente con perjuicio para la convivencia pacifica en América.
Lo ocurrido en Panama debe ncitar a la convivencia pacifica en
América. Lo ocurrido en Panama debe incitar a la meditacion sobre
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la suerte futura de la solidaridad continental. Si es la fuerza la que
va aregir en lo futuro las soluciones de los conflictos que puedan
surgir entre nuestros paises y los Estados Unidos, habremos seputtado
para siempre el sistema juridico americano, que representa un
patrimonio valioso para la comunidad continental. Pensemos que
las instituciones del Derecho Internacional Americano constituyen
la defensa de la América débil. Su justa aplicacién en el caso de
Panama ha de robustecerlas.

Mi Gobierno ha invocado el Tratado de Asistencia Reciproca
que es el instrumento con que América puede preservar la paz en el
Continente. Fiel al principio de que el recurso de la fuerza para la
solucion de las controversias entre los Estados, es contrario al
derecho internacional americano, el Tratado de Rio sefiala la
obligacién de no recurrir a la amenaza ni al uso de la fuerza en sus
relaciones internacionales,

En contravencién al Tratado de Asistencia Reciproca, los
Estados unidos han recurrido en sus retaciones con Panama al uso
de la fuerza armada y han tratado de silenciar con armas las
reclamaciones muy justas de la Nacion Panamefia. Y la agresién
cometida se mantiene latente en el limite que separa a la Zona del
Canal del resto de la Republica. Ahi estan las Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos en actitud alerta para detener al pueblo de
Panama en el gjercicio de sus derechos. Ese es el mayor peligro,
sefior Presidente. La agresion no ha cesado; la agresion esta latente,
y saldra a la superficie en cuanto los panamefios exijan el
cumplimiento por parte de los Estados Unidos de las obligaciones
contraidas con Panam4. Viviremos bajo la amenaza constante del
ataque armado norteamericano. ;Pueden los paises hermanos de
América dejar a Panama abandonada a su propia suerte a merced de
la voluntad de una potencia engreida con su poderio y y que ha
demostrado que esta dispuesta anoreconocer a la nacién panamefia
sus derechos y, lo que es peor, a obligarla a someterse a la injusticia
por medio de la fuerza? La agresidn, insisto sefior Presidente, no ha
cesado.
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Hago, sefior Presidente, un llamado solemne a los paises
hermanos de América para que con la condena de la agresion de que
ha sido objeto mi pais, salvemos la fe de nuestros pueblos en la
eficacia del sistema juridico interamericano. La causade Panamées
la causa de América, porque es la causa de la justicia frente a la
fuerzay del derecho de los débiles frente a la prepotencia del fuerte.
De lo que se resuelva en el caso de Panama dependera el futuro de
ese principio que todos defendemos de la igualdad soberana de los
Estados grandes y pequefios, débiles y poderosos.

Y ahora, sefior Presidente, se nos va a decir, sin duda, que no
hubo tal agresion; que las fuerzas militares de los Estados Unidos
actuaron en legitima defensa y que fueron ellos las victimas de la
agresion. Pero nadie en el mundo lo creerd, porque Panama ni
siquiera tiene un ejército; y un pais sin gjéreito no est en capacidad
de agredir militarmente a los Estados Unidos ni a ninguna otra
potencia, grande o pequeifia. No era posible que los estudiantes, con
piedras recogidas en el momento, al borde del camino, lograran
atemorizar a la mayor potencia del mundo, hasta obligarla a tomar
medida alguna mas alla de las normales de policia, para restablecer
el orden publico y mantener la tranquilidad social. Pero no hay nada
mas peligroso que un pueblo chico acorralado, sobre todo cuando
ese pueblo es noble y es patriota y cuando su accion estd movida por
la voluntad heroica de defender sus derechos. En consecuencia,
tengo el honor de presentar a este honorable Consejo el proyecto de
resolucidn que me permito hacer llegar al sefior Presidente, con el
ruego de que ordene su lectura por la Secretaria.

Revista Loteria, N°. 191, Octubre de 1971. Pags. 194-201.
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