4.- El Tratado Urrutia-Thompson: un arreglo a
espaldas de Panama.

Luego del [racaso de los Tratados iripartilos, las relacio-
nes de Colombia con los Estados Unidos llegaron a un punto
bajo. Cuando a principios de 1912, el Secretario de Estado
Philander Knox, en su gira por varias Republicas del Caribe
decidié visitar aquel pais, el Ministro de Relaciones Exterio-
res Pedro Nel Ospina, le comunicd que, en su opinion, el
momenio era inoportune para tal iniciativa, porque Colom-
hia era el unico miembro de la familia de naciones indepen-
dienies con la que los Estados Unidos rehusahba someter a
arbitraje las reclamaciones pendientes entre ambos paises.
Ospina fue destituido de su cargo por este gesto de descor-

lesia diplomatica, pero Knox elimind a Colombia de su
itinerario, (295)

Bajo la administracion demécrata de Woodrow Wilsony,
tras varios meses de negociaciones el Ministro de los Eslados
Unidos Thaddeus Austin Thompsony el Minisiro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia Francisco José Urrutia, firmaron
un convenio ern Bogola, el 6 de abril de 1904, Por este pacto,
conocido como Tratado Thompson-Urrutia, el Gobierno esta-
dounidense, con el deseo de ponerle término a todas las con-
troversias y diferencias con la Repuiblica de Colombia prove-
nientes de los acontecimientos que originaron la situacion
imperante en el Istmo de Panamna, en su propic nombre y en
el del pueblo norteamericano, expresaba su “sincero senti-
miento por cualquier cosa que haya ocurrido ocasionada a
inlerrumpir 0 a allerar las relaciones de cordial amistad que
por largo tiempo existieron entre las dos naciones”. Colom-
bia, por su parte, aceptaba esla declaracion con la plena
seguridad de que desaparecerian 1odos los obstaculos para
el establecimiento de una completa armonia enire los dos
paises.

A continuacion, se incluian una serie de concesionesres-

pectlo al Canal inleroceadnico y el Ferrocarril de Panama, que
son mutatis mutandis, las que se habian contemplado en el
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Tratado Cortés-Root, verbigracia: estarian exentos de grava-
menes los productos del suelo y de la industria, asi como los
correos colombianos, que cruzaran por el Canal. Asi, el
ganado, la sal y los viveres serian admitidos en la Zona del
Canal y otras areas ocupadas por los Estados Unidos, sin
pagar otros derechos o impuestos que los que se cobraban a
arliculos similares estadounidenses. Los ciudadanos colom-
bianos que cruzaran por la Zona del Canal eslarian exentos
de todo peaje, Impuesto o derecho a que no estuviesen
sujetos los norteamericanos, solo con la condicion de que
presentaran pruebas fehacienies de su naclonalidad. Idén-
ticas prerrogativas se contemplaban cn relacion con el
Ferrocarril, durante la etapa de construccion de la via
acuatica intermarina.

Ademads de tales ventajas econémico-fiscales, conformea
lo estipulado en el Articulo HI del Tratado Urrulia-Thompson,
Colombia recibiria la suma de 25 millone:; de pesos oro en
moneda de los Estados Unidos, dentro de los seis meses
siguienies al canje de ratificaciones. A cambio de todo elio,
Colombia reconocia a Panama como nacion independiente y
convenia gue los limites entre las dos republicas se fijarian
con base en la ley colombiana de junio de 1855. Es decir: del
Cabo Tiburén a las cabeceras del rio de la Miel, y siguiendo
la cordillera por el Cerre Gandi a la Sierra de Chigarcany de
Mali, bajando por los cerros de Nigii a los altos de Aspavé. De
alli se seguiria hasta un punto sobre el Pacifico, equidistan-
te de Cocalito y La Ardita.

Merced a este reconocimiento por parte de Colombia, el
Gobierno de los Estados Unidos, una vez que fuesen canjea-
das las ratificaciones del Tratado Urrutia-Thompson, daria
“los pasos necesarios para obtener del Gobierno de Panama
el envio de un Agenle, debidamente acreditado, que negocie
y concluya con el Gobierno de Colombia, un Tratado de Paz
y Amistad”. El mismo tendria por objeto el establecimiento
de las relaciones diplomaticas normales entre Colombia y
Panama, a la par que “el arreglo de todo lo relativo a
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obligaciones pecuniarias entre los dos paises, de acuerdo con
precedentes y principios juridicos recenocidos”.(296)

Contraric a lo ocurride con los Tratados tripartitos de
1909, esta vez el Gobierno colombiano no puso reparos para
ratificar el nuevo pacto con los Estados Unidos. Pero en este
ultimo pais, el Senado encontré fuerte oposicion del ala
republicana. Se considerd al Tratado Urrutia-Thompson
como muestra de la culpabilidad de Theodore Roosevelt en
los sucesos de Panama de 1903 y el propio expresidente
califico al documento como “un crimen contra los Estados
Unidos” y “un ataque al honor de esta nacion”, ademas de
“una amenaza para el bienestar futuro de nuestro pueblo”.
(297) Ademas de ello, los problemas acuciantes de la
Primera Guerra Mundial, relegaron a un segundo plano la
consideracidn del controversial documenio, Finalmente, el
20 de abril de 1921, el Senado le dio su aprobaciony, aungue
convino en pagar los 25 millones de délares, eliming las
frases excusativas y sustituy6 otras por términos mas acor-
des con los intereses norteamericanos.{298) No sin acalora-
dos debates, el Congreso Colombiano ratificé el Tratado con
las modificaciones y lo promulgé en la Ley No.56, de 22 de
diclembre de 1921. (299)

En visperas de la ratificacion del Tratado Urrutia-
Thompson en el Senado de Ios Estados Unidos, correspondié
al Dr. Ricardo J. Alfaro presentar las protestas del Gobierno
de Panama ante el Departamento de Estado. Advirtié, que de
aprobarse dicho pactlo, sus estipulaciones no podian afectar
los derechos de Panama, puesto que esta Republica no habia
sido consultada ni tomada en cuenta durante las negociacio-
nes. Es mas, los Estados Unidos no estaban [acultados para
negociar, en representacion de Panama, asunios relaciona-
dos con los limites y arreglos pecuniarios con Colombia.
Esto, asimismo, atentaba contra lo establecido en el Arliculo
3 de la Constitucion panamena de 1904. En consecuencia,
el Gobierno panameno tenia derecho a que se le dejara con
libertad de discutir con Colombia “en forma adecuada y a su

202



debido tiempo” los aspectos vilales que afectaban a los dos
paises.(300)

Ciertamente, Panama resullé perjudicada por la delimi-
lacién fronteriza establecida en el Tratado Urrulia-Thomp-
son. Tres afios antes de la firma de este documento, el
Gobiermo de Panama habia enviado a Bogota al Dr. Carlos A
Mendoza, quien celebrd conferencias con comisionados del
Gobierno colombiano con el proposito de que se entablaran
relaciones de diversas naturaleza enire los dos paises. Los
ultimos eran partidarios de que toda negociacion con Pan-
ama tendria que sujetarse al Tralado en perspectiva con los
Estados Unidos. Mendoza, por su parte, consideraba que el
punto, de los limiies, podia adelantarse sin subordinacion a
la nacion del Norte y, sélo en fltima instancia, recurrir al
Gobierno norteamericano.(301) Panama tenia interés en que
se incluyera, deniro de su jurisdiccién, el territoric de
Juradd, conforme a lo determinado por el Decreto de 7 de
agosto de 1847 en el que se sefialaron provisionalmente los
limites del Darién. No aceptaba lo estipulado en la Ley 9 de
22 de junio de 1855, que estimaba valido inicamente para
las concesiones olorgadas a la Compania del Ferrocarril.
(302) Pero la zona en discordia, no solo fue ocupada
militarmenie por Colombia, sino que los Estados Unidos des-
estimaron la protesta de Panama en el sentido de que se
habia violado su soberania territorial que, como vimos, €l
Gobierno norteamericano por el Articulo I del Tratade Hay-
Bunau Varilla se comprometié solemnemente a defender.
Asi, el Tratado Urrutia-Thompson representd, a final de
cuentas, el triunfo definitivo de Colombia en la controversia
limitrofe con Panama. Aunque Colombia reconocié oficial-
mente la independencia de Panama, a raiz de la aprobacion
del Tralado Urrutia-Thompson, las relaciones diplomaticas
entre los dos paises sélo se establecieron en julio de 1924, Al
mes siguiente, mediante el Tratado Victoria-Vélez, ambas
naciones fijaron tentativamente sus fronteras comunes que
una comisién conjunia se encargaria de precisar. Tras una
serie de estudios finalmente, en 1938, se llegd a un acuerdo
en el punto denominado “altos de Aspavé”, imprescindible
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para la demarcacion deliniliva de los limites de ambas
Repiiblicas, (303)

En sintesis, en el Tralado Urrutia-Thompson, los Esta-
dos Unidos y Colombia negociaron a espaldas de Panama, no
solo aspectos econédmicos-fiscales surmnamente ventajosos
para la nacién sudamericana, sino también demarcaciones
territoriales en detrimento de la Republica istmefia. Como
ocurrio con Cosla Rica, los Estados Unidos aplicaron el
Tratado Hay-Bunau Varilla contra la soberania de Panama.
Denuevo, en esta posicién del Gobierno de Harding contaron
decisivamente los consorcios del petrdlec encabezados por la
Standard Oil Company, que hicieron presion en el Senado
a [inde que ratificara el pacto con Colombia, para asi ganarle
el terreno a los capitalistas britanicos en la pugna por la
explotacion del codiciado “oro negro™. (304) Panama, otra
vez, fue la tinica perjudicada, si bien ello fue necesario para
concluir su larga controversia con Colombia.

E.- Del Proyecto de Tratado de 1926 al Tratado
General de Amistad y Cooperacion de 1936,

A raiz de la abrogacién del “Convenio Taft”, tras arduas
y accidentadas negociaciones que duraron poco mas de dos
anos y medio, €l 28 de jullo de 1926 los comisionados del
Gobierno de Panama Ricardo J. Alfaro y Eusebio A. Morales,
firmaron en Washington con el Secretario de Estado norte-
americano Frank B. Kellogg y el Jefe de la Divisién de
Negocios Lalinoamericanos Francis White, un polémico
Proyecto de Tratado. Con el mismo, el Gobierno de Rodolfo
Chiari pretendia resolver, o al menos aminorar, algunos
puntos en discordia dimanados de la contlictiva Convencién
del Canal Istmico del 18 de noviembre de 1903.

1.- Panamd en el centro de la “Doctrina del Caribe”.
Ante todo, es necesario tener presente que este Proyecto

de Tratado se concert6é en un periodo en el cual la politica
exterior de los Estados Unidos se caraclerizaba por la reafir-
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macién del “Big Stick”, antano esgrimido por Theodore
Roosevelt, pero ahora con otros matices. En efecto, durante
los afios de la Primera Gran Guerra e incluso en la década
posterior, la region del Caribe pasé a ser de vital importancia
para la llamada “seguridad nacional” de los Estados Unidos,
particularmente por sus intereses economicos, militaresy
eslratégicos ¢n el Canal de Panama,

Charles Evans Hughes llegd a decir que tal area represen-
taba “un interés particular para nosotros, no con el fin de
buscar un control sohre otros, sino para saber que nuestra
seguridad estd libre de amenazas”. Si bien Hughes Iimité el
radio de accién de la Doctrina Monroe al Caribe y proclamé
que la misma no contenia todos los principios basicos de los
Estados Unidos en su politica internacional, sostuvo que su
abandono “no ayudaria a ningan {nterés justo ... sino que
simplemente incitaria a la perturbacién al suprimir una
consagrada salvaguardia de la paz de los continentes ameri-
canos”.(305) Es lo que se denomind la “Doclrina del Caribe”,
la cual si bien a veces buscd un acercamiento diplomatico
hacia las naciones de esta zona al tratar de que los Estados
Unidos sirvieran como mediadores en sus conflictos limitro-
fes o de otra naturaleza, al mismo tiempo recurrié nueva-
mente a los marines para la estabilidad de la regién. Hubo
intervencién en Nicaragua, o bien se mantuvieron las tropas
en Cuba y Haiti. S6lo se retiraron de Santo Domingo.

Los sucesos de octubre de 1925 en Panama, cuando los
soldados norteamericanos intervinieron y sofocaron el movi-
miento de los inquilinos que hermos visto en paginas atras,
constituyen otro ejemplo ilustrativo de la politica de mano
dura que entonces aplicaba el Departamento de Estado en
un area que, repetimos, considerada como de “seguridad
nacional”. De alli que, con mucha razén, Ricardo J. Alfaro
afirmé que, en aquella época la Cancilleria norteamericana
se encontraba “en el apogeo de la dureza, la incomprension
y la inflexibilidad con respecto a la Republica de Pa-
nama”.(306)
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2.- Andlisis de las cldusulas y los objetivos del
pacto de 19286,

Asi las cosas, nada tiene de exirano que, en el citado
Proyecto de Tratado, los asuntos estratégico-militares fuesen
prioritarios para los Estados Unidos; en tanto que para
Panama, en otro orden de intereses que ya apuniamos, pri-
varon los aspectos economico-fiscales. Esto se demuestra al
analizar detenidamente el contenido y posible alcance de los
articulos del mencionado pacto.

Primeramente, se acordé que en el caso de que el Gobier-
no de los Estados Unidos necesitase adquirir tierras de pro-
piedad privada, en lo sucesivo y de conformidad con el
Tratado Hay-Bunau Varilla, daria oportuno avisc por la via
diplomatica a la Republica de Panama. Tan pronto como se
hiciera tal notificacién, se consideraria que los respectivos
titulos privados automiticamente pasaban a los Estados
Unidos. Entretanto, el Gobierno de Panama adoptaria las
medidas convenientes para el traspaso de jurisdiccién,
tomando en cuenta la proteccién de los intereses de los
propietarios afectados. El avaliio de las tierrasy propiedades
cedidas 1o determinaria una comision mixta y, de presentar-
se discrepancia en el seno de la misma, los dos gobiernos
nombrarian un dirimente gque emitiria el fallo deflinitivo.
Dicho evaltio se haria conforme al valor de los bienes al
tiempo de la expropiacién, En todo caso, los procedimientos
de la comision mixta o del dirimenie, no impedirian, demo-
rarian o constituirian estorbo alguno para los trabajos del
Canal, del Ferrocarril o de cualquier obra auxiliar relaciona-
da con uno y otro.

Tal estipulacién, ya de por si ambigua, se desvirtuaba de
inmediato, cuando Panama le concedia a los Estados Unidos
a perpetuidad el uso, ocupacion y control de una parte de la
Isla de Manzanillo con sus aguas y bahias adyacentes, A
cambio de ello, los Estados Unidos convenian en establecer
un lindero permanente entre la ciudad de Colon yla Zona del
Canal, adernas de emprender la construccion de carreteras
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pavimentadas gue comunicarian aquella ciudad con ésta
ultima, lo mismo que a Bahia Las Minas con Portobelo.

Hasta enlo concerniente al uso de los caminos y puentes,
Panama quedé en evidente desventaja. Porunlado, sefijaron
mutuas obligaciones de caricter econdmico para realizar
dichas obras e inclusive los Estados Unidos se comprometie-
ron a erigir un puente de acero sobre el Canal en las esclusas
de Pedro Miguel o, en su defecto a establecer un servicio de
transporte por medio de una barca a través del Canal en el
sector Pacifico, asi como también a construir un camino
desde dicho puente o desembarcadero hasta la linea de la
Zona cerca de Arraijan.

Por su parte, para el mantenimiento de la red vial dentro
de su territorio, Panamai convino en destinar anualmente
sumas no menores de US $55,000 y que los gastos de tales
fondos se harian Ginicamente con la recomendacién conjun-
ta del Ingeniero en Jefe de la Republica y de un ingeniero
designado por €l Gobierno de los Estados Unidos. Pero mas
adelante se estipulé que este ltimo continuaria gozando en
cuaiquier tiempo del uso libre y gratuito de todos los caminos
en territorio panameno, € igual privilegio se le concedid a la
Republica para los que estuviesen ubicados en la Zona del
Canal, incluyendo €l puente a través de la via interoceanica,
“salvo cuando por necesidades militares en tiempo de guerra
los Estados Unidos se vean precisados a restringir este
derecho”. Por si ello fuera poco, se establecid que los Estados
Unidos podrian instalar, mantener y hacer funcicnar para
uso oficial, * tanto en tiempo de paz como en tiempo de
guerra, lineas telefénicas y telegraficas a lo largo de todos los
caminos que seran construidos por el territorio panamerio de
conformidad con este Tratado”. En otras palabras, la sobe-
rania de Panama a este respecto, no contaba en absoluto.

Similar situacién acontecié en lo concerniente a la sani-
dad en las ciudades de Panama y Colén, donde los reglamen-
tosy ordenanzas, reafirmando el Tratado Hay-Bunau Varilla,
serian puestos en practica por oficiales de sanidad norteame-
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ricanos. Los Estados Unidos correrian con los gastos que
causaran las medidas preventivas tomadas en caso de
emergencia. Pero todo el dinero recaudado en las ciudades
de Panarna y Colén provenientes de multas, penas y decomi-
sos conforme a dichos reglamentos y ordenanzas, seria
retenide por las autoridades panamerfias a manera de un
fondo de emergencia, a fin de usarlo en asuntos sanitarios
con la respectiva aprobacion del Jefe de Sanidad del Canal de
Panama. Justo es sefialar, asimismo, que se convino que los
Presidentes de Panama y los Estados Unidos harian periodi-
camente arreglos para el establecimiento de hospitales espe-
ciales en la Repuablica.

En el orden estratégico-militar las concesiones de Pan-
amd, estipuladas en el Proyecto de Tratado de 1926, eran en
verdad desmedidas e inconcebibles. Asi, para obtener licen-
cias a fin de instalar o trasladar estaciones o aparatos
“radiograficos” en la Repuablica, no solo se requeria en
consentimiento del Gobiermo de Panamad, sino la previa
aprobaciéon del Gobierno de los Estados Unidos. Tales
licencias podian ser denegadas, si a juicio de estos dltimos,
representaban peligro para la adecuada “proteccion, defensa
y funcionamiento del Canal”. Del mismo modo, Panama
tendria que cerrar cualquier estacién “radiografica” que los
Estados Unidos consideraran “perjudicial para la seguridad
y funcionamiento del Canal y de sus defensas y para los
movimientos de las flotas o fuerzas militares norteamerica-
nas”. Aungue se indicé que, a excepcién de los enemigos de
guerra, los perjudicados por tales medidas recibirian indem-
nizaciones que serian determinadas por una comisién mixta,
al mismo tiempo Panama concedié a los Estados Unidos el
derecho para instalar, mantener y poner en servicio en la
Republica, las estaciones “radiograficas” que aquel gobierno
considerara convenientes, ya fuese que funicionaran en com-
binacién con las otras estaciones establecidas en Panama o
en la Zona del Canal, o bien “con el objeto de dirigir los
movimientos del ejército y la armada”. Se advirtié que
Panamai tendria “completa soberania” en los territorios ocu-
pados por dichas estaciones en la Repubtlica, si bien a
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to para ejecutar maniobras y otros {ines mililares con la sola
condicion de que se le diera oportuno aviso en este sentido.
Esta notificacién no era aplicable a las naves aéreas de los
Estados Unidos.

A cambio de tan tremendas concesiones, Panama logra-
ba algunos beneficios econémico-fiscales; exactamente los
mismos que repetidas veces se habian expuesto ante las au-
toridades de la Zona del Canal o en Washington, como
demandas oficiales plenamente identificadas con los intere-
ses de algunos sectores particulares del pais. Estas eran:
facilidades al comercio local para vender a los buques que
transitaran por el Canal; promesas del Gobierno nortearne-
ricano para prevenir el contrabando y para que no se
establecieran mas empresas privadas en la Zona del Canal,
restriccion del niimero de personas que podian vender en
esta area; las mercaderias destinadas a los comisariatos,
barcos o almacenes para ingresar a la Republica habrian de
pagar gravamenes, a excepcion de los destinados a los
empleados del Canal y de la Compafiia del Ferrocarril o los
funcionarios diplomaticos y consulares residentes en Pa-
nama. Se concederian, libres de erogaciones, los espacios
necesarios para la construccién de edificios de aduanas en
los puertos de la Zona del Canal. Las autoridades de ésta, al
igual que las de Panama, no impondrian contribuciones de
ninguna especie a las personas que pasaban de uno a otro
punto, excepto los emigrantes. Asimismo, se permitinia el
libre trafico de licores de la Zona del Canal a las cludades de
Panama y Colén, siempre y cuando el transporte estuviese
garantizado con los sellos y certificaciones expedidos por las
autoridades de la Repuablica. El Convenio Monetario, del 20
de junio de 1904, se confimmaba al determinarse el curso
forzoso o ilimitado del délar de oro norteamericano en
Panama, en paridad con el balboa. Todo ello, se establecio
bajo la consigna de la perpetuidad. En la Convencién
General de Reclamaciones, anexa al Proyecto de Tratado, se
determinaba la creacién de una comision con el proposito de
estudiar las disputas existentes entre ciudadanos de ambos
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particular de los campesinos, a la vez que criticé duramente
el Tratado Hay-Bunau Varilla demostrando, a la luz del
Derecho Internacional, los vicios de la mayoria de sus
clausulas.(309)

En realidad, la aparicién de Accién Comunal en el
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Fabian Velarde y Anibal Rios tuvieron la tarea nada facil
de defender el polémico documento contractual. El primero,
enunfolleto que tituld: Andlisis del nuevo Tratado, presen-
t6 en una tabla comparativa los aspectos negativos y positi-
vos que éste entranaba y concluyé afirmando que, en el
mismo, habia 16 ventajas evidentes para Panama, particu-
larmente en los asuntos econémico-fiscalesy, en cambio, tan
solo 6 puntos eran onerosos o implicaban sacrificios para la
Republica. Asucriterio, era necesario resaltar dos clausulas
en el pacto: la Il que se referia a la cesién de una parte de la
Isla de Manzanillo y 1a [V, que representaba beneficios eco-
nomicos para el pais, toda vez que en ella se estipulaba que
la Zona del Canal no se abriria al comercio universal. Para
Velarde era iluso pensar “que Panama, dados sus intereses
comunes con los Estados Unidos en el Canal Interoceanico,
en cualquier conflicto bélico en que estos fuesen participes,
se declarara en contra o proclamara la neutralidad”. No obs-
tante, era sumamente dificil defender lo indefendible y esto
lo reconocid el propio Ricardo J, Alfaro al aseverar” ...mien-
tras los adversarios del nuevo Tratado lo censuraban arbitra-
rlamente como ‘malo’, sus partidarios no podian defenderlo
exactamente como ‘bueno’, sino como “el mejor posible” o lo
que es lo mismo, el menos desventajosc en que podia
esperarse convinieran los representanies de los Estados
Unidos, dadas sus propuestas originales y su actitud duran-
te el largo periodo de las negociaciones”™.(312)

Ante la encrucijada de una opinién publica exaltada que
pedia a viva voce el rechazo del Proyecto, y la extrema
dependencia hacia el Departamento de Estado norteameri-
cano que impedia dar rienda suelta al nacionalismo, el
Gobierno de Rodolfo Chiari se abstuve de emitir una impro-
hacion lisa y llana. Por esao, el 26 de enero de 1927, la
Asamblea Nacional emitid una resolucién medianie la cual se
acordo: “suspender la consideracion del Tratado suscrito en
Washington, el 28 de julio de 1926, por los plenipotenciarios
de la Republica de Panama y los Estados Unidos de América
hasta tanto el Poder Ejecutivo haya tenido oportunidad para
gestionar una vez mas lo conducente a conseguir soluciones
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que satisfagan plenamente las aspiraciones de la Nacion”,
No esla de mas decir que, en la redaccion del texto de este
documento, intervinieron dos de los diputados oposilores al
Tratado: Harmodio Ariasy Domingo H. Turner, asi como dos
de sus signatarios: Eduardo Chiariy Ricardo J. Alfaro. Fue
asicomo no prospero el primer intento de revisar la Conven-
cion del Canal Istmico, y es que, en verdad, el Proyecto de
1926, en vez de disminuir los excesos y desatinos de la obra
de Phillippe Bunau-Varilla, por el contrario, aumentaba e
introducia concesiones sumamente lesivas parala soberania
¢ integridad de la Republica a cambio de algunas garantias
econdmico-fiscales de por si muy limitadas.

4.- Las Conferencias Interamericanas y la “buena
vecindadposibilitan la concertacién de otro
Tratado del Canal,

a.- El Panamericanismo y el principio de la “no
intervencidén”.

A principios de 1936, en el marco de la politica del “Buen
Vecino” de Franklin D. Roosevelt, los gobiernos de Panamay
los Estados Unidos celcbraron el Tratado General de Amistad
y Cooperacién con el que la Republica logrd imporiantes
retvindicaciones que mas adelante detallamos, Pero tuve que
ceder en algunos aspectos gque entranaban serlos compromi-
sos rechazados de planc en 1926, sélo que ahora se enmas-
cararon con otrolenguaje menos directo y supuestamente en
aras de los mutuos intereses de las dos naciones en el Canal
Interoceanico.

Mas antes de analizar el Tratade de 1936, debemos tener
presente que, lanto la situacién internacional como las
proptas condiciones internas de Panama, allanaron el cami-
ne para su concertacién, Desde finales de 1a década de los
afios veinte en las Conferencias Panamericanas se insistio,
por parte de los paises al Sur del Rio Grande, en la necesidad
de establecer el principio de la no inlervenciéon en sus
relaciones mutuas y con los Estados Unidos. Tal postulado
adquiri6é plena aceptacion en la Conferencia celebrada en
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al movimiento y no se adoptaron medidas que alteraron las
relaciones internacionales.

Harmodio Arias Madrid, en calidad de nuevo Secretario
de Gobierno y Juslicia, asumié interinamente la Presidencia
hasta tanto retormaba de Washington el Primer Designado
Ricardo J. Alfaro, quien completé el periodo que finalizaba en
octubre de 1932. En mayo de ese afio, por primera vez, se
celebraron elecciones presidenciales sin que ninguno de los
partidos contendientes solicitara la supervisién norteameri-
cana. Resulté electo Harmodio Arias, el cual, casi de
inmediato se enfrenté a la crisis econémica por la que
atravesaba el pais como consecuencia de la Depresion
Mundial y mostroé interés por entablar nuevas negociaciones
con los Estados Unidos para concertar otro Tratado sobre la
via interoceanica, al ttempo que rechazé el pago de la
anualidad el Canal en délares desvalorizados, a partir de
1934. (315)

Para entonces, algunos grupos dieron a conocer sus
puntos de vista en torno a la necesidad de revisar la Conven-
cion del Canal Istmico. En tal iniciativa, se destacaron
Accidon Comunal y Ia Sociedad Panamena de Accién Interna-
cional. Esta nltima, el 10 de agosto de 1933, preparé un
documento con el titulo de “Mensaje del pueblo panameno al
pueblo de los Eslados Unidos”, que respald6 con 50,000
firmas. Los puntos centrales de las demandas abogaban por
la igualdad de trato para todos los usuarios de la via intero-
ceanica, la neutralidad perpetua de ésta y el reconocimiento
explicito de la soberania panameria sobre el territorio cedido
por el Tratado del 18 de noviembre de 1903.

A mediados de 1934, nuevamente la Sociedad de Accion
Internacional insistio en tales principios, en un memoran-
dum que entregé a George Dern, Secretario de Guerra,
elevado al Presidente Franklin D, Roosevelt. En esta ocasion,
solicité se eliminara la garantia de la independencia estipu-
lada en el Articulo 1 del Tratado Hay-Bunau Varilla y que se
pusiera fin al intervencionismo. Reclama, igualmente, el
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enarbolamiento de la bandera de Panama junto con el
pabellon de los Estados Unidos en la Zona del Canal y que alli
se diera a los obreros panamertios €l mismo trato y oportuni-
dad que los reconocidos a los norleamericanos. Se opuso
también a nuevas concesiones terriloriales e indicé que
Panama deberia ejercer plena jurisdiccion en lo relativo a la
aviaciéon y las comunicaciones inalambricas. La Compafia
del Ferrocarril tendria que devolver los terrenos pertenecien-
tes a la Republica y, en virtud de los derechos soberanos de
ésta en la Zona del Canal, habrian de establecerse aduanas
en los puertos terminales para regular la entrada de pasaje-
ros y mercancias al lerrilorio nacional. (316)

6.- Los pasos iniclales del revisionismo del
Gobierno de Harmodio Arias.

Eneste contexto, el 7 de octubre de 1933, los Presidentes
Franklin D. Roosevelt y Harmodio Arias M. suscribieron en
Washington una Declaracién Conjunta, en cuyo prearmbulo
se indicé el haberse discutido “de la manera mas franca y
cordial” las relaciones entre los dos paisesy, como la Zona del
Canal estabha localizada en el centro de Panama, ello “hace
vecinos a los dos gobiernos en el mas intimo sentido de la
palabra y esta en el interés de los dos paises el ser buenos
vecinos”. Y, de conformidad con ciertos principios generales
que formaban la base de dichas relaciones, se convino en
algunos puntos fundamentales. Ante todo, se sefiald que ya
habia terminado la etapa de construccién del Canal v que
ahora s6lo deberia tomarse en cuenta su cornservacion,
defensa y otros aspectos esenciales. Se reconocié que Pa-
nama tenia “derecho cotno nacidon soberana a aprovechar las
ventajas comerciales inherenies a su posicion geografica”,
hasta tanto esto no estorbara el mantenimiento, {funciona-
miento y proteccion del Canal Interoceanico por parte de los
Estados Unidos, “quienes desean vehementemente la pros-
peridad de la Reptiblica de Panama”. Siempre y cuando no
se viesen afectados los aspectos antes senalados, el Gobierno
norteamericano aceptaba someter a arbifraje cualquier
asunto de naturaleza puramente comercial. Y, como Pa-
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nama consideraba que algunas actividades realizadas en la
Zona del Canal constituian “competencia perjudicial para el
comercio panamefio”, los Estados Unidos acordaron ejercer
especial vigilancia para impedir el conirabando de los articu-
los comprados en los comisariatos, prohibir las ventas de
éstos a los barcos en transito y regularlas “teniendo en
consideracion los intereses de los comerciantes pana-
menos”.

Del mismo modo, se limitarian los servicios de hospital y
dispensario a los empleados y oficiales del Gobierno estadou-
nidense y de la Compania del Ferrocarril junio con sus
familiares, excepto en casos de emergencia. Habria restric-
ciones para la entrada a los restaurantes, clubes y cinema-
tografos, al tiempo que se anularia la clausula que permitia
a los contratistas de restaurantes de la Zona del Canal
proveerse de comestibles

en Jos comisariatos o por su intermedio. El Gobierno de
los Estados Unidos anuncié estar dispuesto a tomar las me-
didas necesarias para que Panama pudiera construir edifi-
clos de aduana a fin de recaudar iImpuestos sobre las impor-
taciones ala Repiblica y evitar ¢l comercio ilicito. Igualmen-
te, prometi6é oblener autorizacién del Congreso para coope-
rar en la repatriaciéon de algunos de los extranjeros que lle-
garon al Istmo durante la construccion de la via interoceani-
ca y que entonces representaban un serio problema ante el
crecliente desemnpleo en Panama. (317)

A finales de marzo de 1934, el Gobierno norteamericano
hizo saber al de Panama su interés de revisar la Convencion
del Canal Istmico y, en noviembre de ese afio, se iniciaron
formalmente las negociaciones. Intervinieron en estas, por
parte de Panama Carlos L. Lopez, Narciso Garay y Ricardo
J. Alfaro. Por Estados Unidos participaron Cordell Hull,
Secretario de Estado y Summer Welles, Sub-secretario del
mismo Departamento. Después de aproximadamente afioy
medio de discusiones plasmadas en 110 sesiones de trabajo,
el 2 de marzo de 1936, se firmd en Washington el Tratado
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General de Amistad v Cooperacién, también conocido como
Arias-Roosevelt y Hull-Alfaro.

7.- Andlisis de las cldusulas y los objetivos del
Tratado General de Amistad y Cooperacién,

Con este nuevo pacto se eliminé la Clausula I del Tratado
Hay-Bunau Varilla mediante la cual, como vimos, los Esta-
dos Unidos se comprometieron a garantizar y mantener la
independencia de Panama, Igualmenie, se abrogé el ultimo
parrafo de la Clausula VII de dicho Tratado que le concedié
el derecho y autoridad al Gobiernoe norteamericano para
mantener el orden publico en las ciudades de Panama y
Colén, asi como en sus areas adyacentes. Es decir, oficial-
mente serenuncio alintervencionismo de las autoridades de
la Zona del Canai o del Departamenio de Estado en los
asuntos internos de la Republica. Fue, sin duda, un triunfo
para la administracion de Harmodio Arias.

En cierto sentido, también se puso término a las expro-
piaciones territoriales permanentes para efectos del Canal.
Se estipul6 que la Republica ya habia cumplido “leal y satis-
factoriamente” con las obligaciones que asumié en virtud del
Articulo I de la Convencion del 18 de noviembre de 1903, por
el que concedio a perpetuidad a los Estados Unidos el uso,
ocupacion y control de una zona de 10 millas de ancho a lo
largo de la via Interoceanica, al igual que las tierras cubier-
tas poragua paralos fines del Canal, ademas de algunasislas
fuera de los limites de la antedicha zona y olras tierras
necesarias para aquél o cualquier oira ruta u obras auxilia-
res. Mas aun, explicitamente los Estados Unidos renuncia-
ron al caracter perpetuo de tales concesiones. Pero de
conformidad con lo acordado en los Articulos I y X del nuevo
Tratado, se establecié la “obligacion conjunta de asegurar el
efectivo y continuo funcionamiento del Canal y el manteni-
miento de su neutralidad” y que si, por “alguna contingencia
ahora imprevista” se hacia indispensable la utilizacion de
tlerras y aguas adicionales, los gobiernos de ambos paises
acordarian las medidas convenientes.
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Otros puntos representaron avances para la Repuiblica y
respondian a las demandas reiteradamente expuestas por
los hombres de negocio dedicados al comercio y a la presta-
cién de servicios. Ahora tales prerrogativas se les calificaba
como “ventajas inherentes a su posicién geografica™. Adernas
del aumento de la anualidad del Canal a B/.430.000, estaba
el compromiso de que las ventas de los articulos importados
a la Zona del Canal o comprados, producidos o manufactu-
rados alli por el Gobierno de los Estados Unidos, habrian de
limitarse a los individuos detallados en las categorias espe-
ciales presentadas en la Clausula II. Del mismo modo, se
resiringian las personas que podian residir en aquel territo-
rio y arrendar o subarrendar casas o habitaciones pertene-
cientes a la Compania del Ferrocarril o al Gobierno nortea-
mericano. Este, a su vez, prometié cooperar con las autori-
dades de la Republica para que no se violaran las leyes
relativas a aduanas y emigracién, e incluso para prevenir el
contrabando de la Zona del Canal en las ciudades de Panama
y Colén. Excepto las empresas relacionadas directamente
cont 21 Canal, no se permitiria el establecimiento de otros
comercios privados en la Zona, al tiempo de firmarse el
Tratado. Se darian oportunidades a los comerciantes locales
para que, ajustandose a los reglamentos de aquélla, vendie-
ran sus mercaderias a los buques que cruzaran por la ruta
interoceanica o arribaran a sus puertos terminales. Asimis-
mo, se le dio facultad a Panama para construir edificios de
aduanas en tales sitios, afin de recaudar impuestos sobre las
importaciones dirigidas al territorio de la Republica y para el
examen de las mercaderias, equipajes y pasajeros con simi-
lar destine, De este modo, tamhbién se contribuiria a prevenir
el comercio ilicito.

Como se ve, explicitamente, Panama continué recono-
ciendo a la Zona del Canal como un territorio distinto regido
por sus propias leyes. Y, ademas de ello, se indicé que, en
vista de la proximidad de los puertos de Balboa y Cristobal
a las ciudades de Panama y Colén respectivamente, los
Estados Unidos continuarian permitiendo, de acuerdo con
reglamentos adecuados y mediante el pago de los derechos
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por tal ruta estarian exonecradas, siempre y cuando no
ingresaran al territorio donde regian las leyes de Panama.

Respecto a los medios de comunicacién terrestre hubo
muluas concesiones. Asi, para que la Ciudad de Panama
pudiera disfrutar de un sistema directo de comunicacién con
el resto del territorio bajo jurisdiccion de la Republica, los
Estados Unidos transferian a ésta un corredor que se delimi-
taba y en el cual, sin embargo, tendrian en todo tiempo, “el
derecho al transito firestricto”, cifiéndose a los reglamentos
del trafico establecidos por Panama, si bien podian usar
dicha via para la construccién de estructuras adicionales.
En reciprocidad, y con el propésito de proveer un rnedio
directo de comunicacién por tierra con espacio para instalar
lineas de transmisién de energia de alta tensién, bajo el
dominio de los Estados Unidos, de la represa Madden a la
Zona del Canal, Panama traspasaria al Gobierno norteame-
ricano jurisdiccion sobre un corredor, cuyos limites se espe-
cificaban. La Republica también estaba facultada para
utilizar en todo tiempo dicho corredor, con sujecién a los
reglamentos del trafico establecidos por la Zona del Canal y
tendria derecho a usar el mismo para obras auxiliares. En
convenciones anexas al Tratado, ambos gobiernos se com-
prometieron a construir conjuntamente la Carrelera Tran-
sistmica entre Panama3 y Colén, al igual que se traspasaban
a la Republica estaciones “radiograficas” en La Palma y
Puerto Obaldia,

Con todo, el Tratado General de Amistad y Cooperacién
también entrafiaba serios y arriesgados compromisos para
Panama, los cuales habian sido eludidos una década atras
con la suspension del Proyecto de Tratado de 1926. El otrora
alevoso Articulo XI de aquel pacto, que convertia a la Repn-
blica en aliada incondicional de guerra de los Estados
Unidos, fue ahora sustituido, con otros términos menos
directos, a tono con la politica del “Buen Vecino”, pero de
similar significado y alcance. De esta manera, el Articulo X
del nuevo Tratado de 1936 estipulaba: “En caso de conflagra-
citn internacional o de existencia de cualguier amenaza de
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agresion en que peligre la seguridad de la Republica de
Panama, los Gobiernos de la Republica de Panama y de los
Estados Unidos de América tomaran las medidas de preven-
cién y defensa que consideren necesarias para la proteccion
de susiniereses comunes, Las medidas que parezca esencial
tomar a uno de los dos gobiernos en guarda de dichos
intereses que afecten el territorio bajo la jurisdiccién del otro

gobiernoc no seran objeto de consulla enire los dos gobier-
nos”,

Pese a todo lo anterior, por el Articulo XI del Tratado de
19386, se indico que su contenido no afectaria los derechos y
obligaciones de las paries contratantes, de conformidad con
los tratados vigentes entre las dos naciones y no se le
consideraria como “limitacidn, definicién, restriccién o inter-
pretacion restrictiva de tales derechos y obligaciones, pero
sin perjulcio del pleno vigor y efecto de las estipulaciones de
este tratado que contribuye en adicién, modificacién, abro-
gacion o subrogaciéon de las estipulaciones de tratados
anteriores”. (318)

En otras palabras, salvo las adiciones introducidas en el
nuevo pacto, el Tratado Hay-Bunau Varilla permanecia en
pie y en plena vigencia en las relaciones contractuales de los
paises signatarios.

8.- Adiciones complementarias al Tratado Arias-
Roosevelt,

No sin oposicion en la Camara Legislativa, el Tratado
General de Amistad y Cooperaciény las convernciones anexas
fueron ratificados el 24 de diciembre de 1936. El grupo
minoritario del partido socialista, encabezado por Demetrio
A, Porras, Antenor Quinzada, César Guillén y Sergio Gonza-
lez Ruiz, criticé duramente el pacto porque, a su crilerio,
dejaba en vigencia al Tralado Hay-Bunau Varilla e introdu-
cia, almismotiernpo, nuevasy peligrosas concesiones. Entre
otras, esiaba la obligacién conjunta de defender el Canal, lo
cual equivalia, en tltima instancia, a violar los derechos de
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neutralidad de la ruta interoceanica. No menos lesivo, a su
entender, era el control disimulado del aire, la radio y la
moneda panamenocs, a cambio de concesiones “en apariencia
fundamentales para Panama, pero que cuando se analizan a
la luz de la historla de nuesiras relaciones con los Estados
Unidos, son de un valor muy relative y nio compensan los
sacrificios gue se imponen al pais”, Del mismo modo, los
opostlores al Gobierne de Harmodio Arias censuraren la pre-
cipilacién con que se procedié a ratificar el Tratado, la
ausencia de una clausula de arbitraje en el mismo y el hecho
de que se "sancionabay legalizaba” la nefasta Convencion del
Canal Istmico. (319)

Simultaneamente, los diputados socfalistas en otro do-
cumento, sefialaron las interpretaciones que, a su juicio,
deberian darse a las clausulas del Tratado de 1936 que
entranaban compromisos para la Republica y dejaron cons-
tancia de que las nuevas convenciones no satisfacian las
aspiraciones del pueblo panamenio.(320)

Por su parte, numerosos vecinos de El Real de Santa
Maria en el Darién, el 11 de diciembre de 1936, es decir a
escasas semanas anles de la ratificaciéon del Tratado, eleva-
ron al Presidente de la Repablica un memorial de protestia
contra dicho pacto y sus documentos anexos. Criticaron,
principalmente, el silencio que se manienia sobre el mismo
y solicitaron que fuese aplazada su discusién enla Asamblea
hasta tanto se dieran a conocer piiblicamente. (321)

Estas aprehensiones anie el Tratado del 2 de marzo de
1936, no carecian de fundamente. En las notas anexas al
mismo, no solo se aclararon o reafirmaron posiciones en
diversos aspectos ya senalados enlas clausulas del pacto, en
particular las de caracter econdmico-fiscal, sino que fueron
incluidos algunos procedimientos para asuntos militares. Se
establecié un modelo de notas de la solicitud que haria el
Gobiemo norteamericano con el propésito de obtener el con-
senlimiento de las autoridades panamenas para electuar
maniobras militares en territorios de la Reptiblica y la
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respuesta afirmativa que éstas ultimas darian a tal peticion.
(322)

Por sielle fuera poco, el 1° defebrerode 1939, enun canje
de notas entre el Secretario de Estado Cordell Hull y el
Embajador de Panama en Washington Augusto Samuel
Boyd, se convino que, en adelante, la palabra "mantenimien-
to” deberia entenderse “de tal forma que permita la expansion
y nuevas construcciones” de la ruta interoceanica, en aras de
cooperar con el proposito de asegurar el goce pleno y perpe-
tuo de los beneficios de todo orden que el Canal debe
proporcionar a las dos naciones. Se acepld, igualmente, que
“la practica de maniobras o ejercicios por las fuerzas arma-
das de los Estados Unidos de América en territorios adyacen-
tes a la Zona del Canal es una medida esencial de prepara-
cion para la proteccidon de la neutralidad del Canal de
Panama y, cuando se practiquen las referidas maniobras o
ejercicios, las partes deberan seguir el procedimiento indica-
do en las Actas de las sesiones del Tratado General de 2 de
marzo de 1936..." Es mas, en el tercer punto aclaratorio, se
senald: “conforme se indica en las Actas de las sesiones de las
negociaciones del Tratado General celebrado €l 2 de marzo de
1936, y en las discusiones gue tuvieron lugar el 16 de marzo
de 1935, en la eventualidad de una emergencia tan subita
que obligue a tomar medidas preventivas de cardcter impe-
rativo para salvaguardar la neutralidad o seguridad del
Canal, v si por razon de tal emergencia fuera imposible
consultar al Gobiermo de Panama, como lo estipula el Articu-
lo X del mencionadoe Tratado, el Gobierno de los Estados
Unidos no estara obligado a retardar las medidas necesarias
para confrontar la emergencia mientras estuviere pendiente
la consulla, aunque hara todo esfuerzo en caso de que tal
consulta no se hubiere llevado a cabo antes de proceder a
tomar las medidas necesarias, para consultar al Gebiernio de
Panarma tan pronto como fuera posible”. (323)

Es cierto que tales documentos obedecian a la tensa si-

luacidén internacional por la que atravesaba elmundo ante la
amenaza expansionista de la Alernania nazi de Adolfo Hitler
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v la Italia fascista de Benito Mussolini. Igualmente, se
procuraba evitar las medidas arbitrarias antafio empleadas
por las auloridades zoneitas para las maniobras militares
que se hacian en territorios sujetos a la jurisdiccién de la
Republica y que daban lugar a toda suerte de abusocs por
parte de las tropas norteamericanas con las consiguientes
protestas de los que se veian perjudicados.(324) Pero tam-
bién es verdad que dichas notas demuestran claramente uno
de los objetivos basicos del Tratado de 1936. Esto es:
asegurar la defensa y papel estratégico-militar del Canal,
principios por lo demds acerdes, como hemos dicho, con la
“Politica del Buen vecine” de Franklin D. Roosevelt. Basica-
mente en eslo consisiia la tan reiterada “Amistad y Coopera-
cion” entre los dos paises, ademas del acercamiento politico-
- econdmico para consolidar la penetracién del capital norte-
americano a través de los “Big Business™.

F.- Panamd y las relaciones diplométicas con el
mundo.
1.- Participacién inicial en la corriente
panamericanista y en La Haya.

Dentro de las limitaciones que le imponia la poderosa in-
fluencia de los Estados Unidos -sobre todo por el Tratado
Hay-Bunau Varilla- la Republica de Panama pronto dio los
pasos preliminares para formar parte de organismos interna-
clonales, algunos de los cuales estaban bajo la tutela de la
nacion del Norte. Asi, en mayo de 1905, se incorporé a la
Union Internacional de las Repiblicas Americanas con sede
en Washinglon. Igualmente, el Poder Ejecutivo designo a
Jos¢ Domingo de Obaldia delegado a la Tercera Conferencia
Panamericana de Rio de Janeiro, que se celebrd en julio de
1907. Desde entonces, Panama mostro especial interés para
que setratarala cuestion del arbitraje internacional en dicho
conclave. (325) Intencionalmente fueron excluidos los temas
de caracter politico en las deliberaciones, con el beneplaciio
del Secretario de Estado norteamericano Elihu Root. (326)
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A finales de 1907, en ocasién de realizarse la Segunda
Conferencia de Paz en La Haya, correspondié a Belisario
Porras representar a nuestro pais. Informo gue habia dado
su volo afirmativo en cuanto a la constitucién de un Tribunal
de Presas, si bien tenia objeciones respecto al establecimien-
to de la Corte Permanente de Arbitraje, en particular por la
desigual representacién de los jueces en detrimento de los
Estados mas pequenos. Pese a lo anlerior, Porras advirtio
que daria su aprobacion a ambos proyectos porque la Repu-
blica “cuyos grandes intereses estian conexionados con los
Estados Unidos, hoy jueces tinicos en nuesiras diferencias
con ellos, ganaria mucho contando con un tribunal que
juzgara (...) esas diferencias y eso aunque en el seno de ese
Tribunal no hubiera sino un juez suplente de Panama”. Con
mucha logica, deducia que: “siempre sera mejor que Pan-
ama, en sus controversias con los Eslados Unidos, sea
juzgado por un juez ruso, aleman, francés, inglés o espariol
que por un juez americano, y en el caso de diferencias conun
Estado de Europa o con otro Estado hispanoamericano, los
vinculos que nos unen a los Estados Unidos nos permitirian
esperar que no fuese adverso para Panama el juez america-
no".(327)

Respecto a esle ullimo punto, pocos afnos después el
propio Porras, como vimnos, tuvo que afrontar la amarga
experiencia del diclamen emitido por Edward White a favor
de Cosla Rica. Mas ello no dermerita, en modo alguno, el valor
de los planteamientos de Porras en cuanto a las especiales re-
laciones de Panama con los Estados Unidos y la necesidad de
que la Republica tuviese la salvaguarda de un tribunal
imparcial para dilucidar los problemas que surgieran entre
los dos paises. Amediados de 1911, Panama ratifico catorce
convencionies acordadas en la Scgunda Conferencia de La
Haya. enire las que precisamente eslaban la relativa a la
Corte Inlernacional de Presas y otra concerniente al arreglo
pacifico de los confliclos internacionales. (328)

Ajustandose a lo estipulado en las Convenciones de La
Haya de 29 de agosto de 1899 y 18 de octubre de 1907, ¢l



Enviado Extraordinadio y Ministro Plenipotenciario de Pa-
nama en los Estados Unidos Carlos Constanting Arosemetia
firmé en Washington, el 1° de mayo de 1909, con el Embaja-
dor Extraordinario y Plenipotenciario del Brasil Joaguin
Nabuco, una Convencién de Arbitraje para la solucion de las
controversias que pudieran presentarse entre los dos pai-
ses.(329) Al afio siguiente, especificamente el 17 de marzo
de 1910, como indicamos en paginas atras, Panamay Costa
Rica firmaron en Washington la Convencion Anderson-
Porras, mediante la cual aceptaron someter su diferendo
limitrofe ante el Presidente de la Corie Suprema de los
Estados Unidos. (330)

Panama participd, igualmente, en el Cuarto Congreso
Cientifico Panamericano celebrado en Santiago de Chile, en
diciembre de 1908, siendo su delegade Melchor Lasso de la
Vega. (331) Un ano después, le tocé a Belisario Porras repre-
sentar a nuestro pais en la Cuarta Conferencia Sanitaria
Internacional de las Repiublicas Americanasrealizada en San
José, Costa Rica.(332) Asimismo, Panama estuvo presente
enlainauguracion del mieva edificio de 1a Oficina Internacio-
nal de las Reptiblicas americanas, el 25 de abril de 1910, e
incluso aceptd el aumento de sus cuotas de parlicipacion en
dicha entidad. (333)

En eldltimo afio mencionado, Panama asistio a la Cuarta
Conferencia Panamericana de Buenos Aires. Las Convencio-
nes suscritas en ese entonces relativas a la Propiedad
Literaria y Artistica; Reclamnaciones Pecuniarias; Patentes de
Invencion, Dihujos y Modelos Industriales, asi como Marcas
de Fabrica y Comercio, fueron aprobadas por la Asamblea
Nacional medijante la Ley 44 de 13 de marzo de 1913.(334)
Como se ve, tampoco en este encuentro panamericanista se
discutieron asuntos politicos, sino nicamente los de natu-
raleza comercial, juridica y cultural.
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2.- El Canal como centro de unién panamericana y
consolidacion de la Doctrina Monroe.

Por otro lado, los avances en la construccién del Canal
Interocednico y su inminente apertura al comercio mundial
crearon expectativas, tanto en el Gobierno y los hombres de
negocio panamenos como en los estadistas norteamerica-
nos. Ambos coincidian en que dicha cbra serviria para
eslrechar los lazos entre los dos paises. Mas aun, el
Secretario de Estado Philander Knox, en ocasion de su visita
a Panama en abril de 1912, llegd a decir: "Cuande el Canal
esté abierto y los barcos de todos los paises del mundo
surquen el mar de los Caribes, la peculiaridad de nuestra
posicion unida a sus especiales necesidades, se acentuaran
yla sabiduria de la (Doctrina Monroe) se confirmara de nuevo
y especialmente (porque) sirve por igual vuestros intereses
como los nuestros, Aunahora es un gran lazo entre nosotros,
y en su futura ampliacién(...) serd un patrimonio comun,
ligante de las naciones de estle conlinente con una potencia
que ninguna fuerza podra romper..."(335)

En plenc auge del panamericanismo impulsado por el
Presidente Woodrow Wilson, al realizarse en Mobile, Alaba-
ma, el Congreso Comercial del Sur, en oclubre de 1913,
Eusebio A, Morales afirmé que el Canal de Panama serviria
para “hacer de la Humanidad una fraternidad armonica™. A
su juicio, con dicha via intermarina, desaparecerian los
prejuicios entre los pueblos americanos de origen latino
“respecto de las tendencias del pueblo de los Estados Uni-
dos”. Anadia que dichas naciones veian “con suspicacia la
grandeza y el poderio de esle pais, y temen su influencia que
les parece precursora de una absorcion politica humillante”.
Mas ahora, merced a los nuevos lineamienlos trazados por
Wilson, aquellos temores desaparecerian para darle paso a
una nueva era de “beneficios y ensenanzas”. Por su parte,
Panama no abrigaha recelos respecto a la hegemonia de los
Estados Unidos, porque la misma solo se habia ejercido en
aras del “bien, la libertad individual, la estabilidad de las
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instituciones democraticas (...) y del progreso en que se
funda la paz y la seguridad”.(336)

3.- Panam4i durante la Primera Guerra Mundial.

Pocos dias después del estallido del conilicto bélico que
enfrent6 alas potencias aliadas y asociadas con los imperios
centrales, el 10 de octubre de 1914, el Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario de Panama Eusebio A. Mora-
les y el Secretario de Estado norteamericano Robert Lansing,
firmaron en Washington el Protocolo de un Convenio.
Mediante el mismo, “en vista de la estrecha asociacion de in-
tereses” entre 10s dos paises, se le negaba la hospitalidad en
la Zona del Canal, durante tres meses, a toda nave de guerra
beligerante o neutral que hubiese sido recibida en aguas de
la Republica de Panama.(337)

Como acertadamente observé Narciso Garay, tal docu-
mento sibien se ajustaba a lo establecido en el Tratado Hay-
Bunau Varilla en aras de mantener la neutralidad del Canal,
a su vez conllevaba la identificacidon de intereses entre los
Estados Unidos y Panama en caso de guerra. Esta posicién
denuestra Republica se complicé mas atin cuando, pese a las
obligaciones que le irnponia la Segunda Conferencia de Paz
de La Haya, no declard su neutralidad durante la contien-
da.(338)

A principios de 1915, el Gobiemo de Belisario Porras
protestd ante la Gran Bretafia y el Japon porque buques de
guerra de eslas naciones habian desembarcado sus tripula-
ciones en Puerto Pifias, Al parecer, querian cerciorarse siel
stubdito alernan Augusto Dziuk, gerente de una compania
que tenia concesiones en el lugar, habia instalado estaciones
inalambricas para comunicarse con sus supuestos superio-
res en Berlin. Se explico al Presidente de Panama que el mal
liempo y las averias obligaron a refugiarse a las naves
britanicas y japonesas, lo cual fue aceptado como excusa
suficiente para cerrar el caso.{339)
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Cuando a medtados de 1916, los Aliados incluyeron a
Panama en su plan de no admitir a los submarinos entre los
reglamentos que regian para los buques de guerra y mercan-
tes, la Republica se mantuvo firme en su postura de acalar
lo estipulado en la Conferencia de La Haya en cuanto a la
neutralidad. (340) En febrero de 1917, el Gobiermo de
México, a la sazén presidido por Venustiano Carranza,
remitié un extenso cablegrama a su homélogo de Panama
Ramén M. Valdés planteandole la necesidad de que los paises
neutrales, con el propésito de ponerle término a la guerra, se
abstuvieran de suministrarie todo tipo de ayuda a los belige-
rantes. Se le contesté que Panama no deseaba contribuir a
estorbar el comercio maritimo o terrestre de los neutrales
porgue tal tarea correspondia a las potencias en conflicto, Es
mas, dicha medida, antes que circunscribir el mal, “lo exten-
deria cegando fuentes de riqueza y prosperidad en paises
inocentes que nada han hecho para provocar la guerra
actual”. No obstante, se le aclaré al Gobierno mexicano, que
la Republica estaba dispuesta “a secundar toda iniciativa de
paz que respete la soberania de los beligerantes y los dere-
chos de los neutrales, por 1o menos mientras no intervenga
un acuerdo o cambio de ideas internacionales, del cual
surjan rectificados y modernizados los derechos de la paz y
de la guerra que reconoce hoy la comunidad de las naclo-
nes".(341)

En cambio, el Gobierno de Ramén M. Valdés se adhirlo
gustoso a la declaracion de principios impulsada por Bolivia,
en cuyo texto se indicaba que era contrario a todo derecho el
ataque de los submarinos contra las naves neutrales, aiin
dentro de la zonas del bloqueoy solo podia aplicarse legitima-
mente contra ellas el régimen de presas.(342)

A raiz de la ruptura de las relaciones diplomaticas entre
los Estados Unidos y Alemania, la Asamblea Nacional, por
Resolucion unanime de 26 de febrerode 1917, expuso que los
“Intereses comunes” y “los vinculos de afecto y de gratitud”
que ligaban a Panama con la nacién del Norte, inspiraban a
ambos pueblos “enlosmismos ideales de justicia internacio-
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nal”. Por ello, la Camara Legislativa declard, en nombre del
pueblo panamefio, “la profunda simpatia que le inspira el
pueblo de los Estados Unidos de América en esta hora
solemne de expectativa universal”, a la vez que expresd su
voluntad de “cooperar en la medida de sus fuerzas y de sus
recursos a la defensa de los intereses y de los ideales
comunes a los dos pueblos”.(343)

Mediante la Ley 46 de 10 marzo de 1917, se le confirié al
Poder Ejecutivo un buen nimero de facultades, que pondria
en practica en casc de que los Estados Unidos se viesen
envueltos en la Guerra Mundial con el consiguiente perjuicio
al Canaly a las industrias y comercio de Panama, o bien los
expusiese a dafios o peligros de otro orden. Asi, el Presidente
podria eliminar temporalmente los empleos publicos que, a
su juicio, no fuesen indispensables; reorganizar los servicios
publicos para obtener la mayor eficiencia con el menor
personal posible; rebajar los sueldos de los funclonarios del
Gobierno o pagarle parcialmente con bonos del Tesoro; crear
un pie de fuerza ptblca militar; emitir vales o bonos de
tesoreria hasta la cantidad de 500 mil balboas; rebajar o
suprimir los impuestos de introduccion sobre los articulos de
primera necesidad o introducir éstos por cuenta de la nacion;
vigilar la venta de dichos articulos para contrarrestar abusos
de los comerciantes; dictar las disposiciones de policia que
fuesen convenientes para suprimir la vagancia y evitar el
desempleo promoviendo las labores agricolas.(344)

Al entrar los Estades Unidos a la Primera Gran Guerra,
el Presidente Ramon M. Valdés, el 7 de abril de 1917, emitié
una Proclama en la que expuso que, si se trataba de otro pais
del mundo, el deber elemental de Panama era mantenerse
neutral, pero ello era imposible cuando estaba involucrada la
nacion del Norte. Esto se hacia tanto més necesario por
cuanto, en virtud del Tratado Hay-Bunau Varilla, aquel pais
habia adquirido el compromisc perpetuo de garantizar y
mantener la independencia de Panama. A esto se sumaba el
hecho de la existencia del Canal interoceanico, cuya conser-
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vacion era “esencial para el desarrolio v el progreso de
nuesiro pais”.

Por lo anterior, consideraba Valdés que el “deber claro e
indiscutible en esta hora tremenda de la historla humana es
la de un aliado natural cuyos intereses y cuya exitencia estan
vinculados de modo perpetuc e indisoluble a los Estados
Unidos de América, y es esa la actitud digna gue nos incumbe
adoptar”. En consecuencia, la nacién panarmena “le presta-
ria su cooperacion decidida” al Gobierno estadounidense
contra los enemigos que ejecutaran o pretendieran llevar a
cabo acciones hostiles contra el territorio de Panama o contra
el Canal, o que de algim modo afectaran o intentaran afeciar
“los intereses comunes de los dos paises”. De alli que se
estimara como un “deber patriético de todos los cludadanos
panamerios facilitar las operaciones militares que las fuerzas
de los Estados Unidos tengan necesidad de efectuar dentro
de los limites territoriales de nuestro pais destinadas a la
defensa de los comunes derechos e intereses de ambas
naciones”. Por tltimo, el Presidente sefialé que los extran-
jeros, domnicillados o transetntes debian sujetar su conducta
a los términos de la Orden Ejecutiva, bajo las penas estable-
cidas por las leyes del pais y las reglas del Derecho Interna-
clonal. (345)

Pese a que, en un principio, Panama no emilidé ninguna
declaracién forrmal de guerra, la Asamblea Nacional aclaro
que la Orden Ejecutiva debia considerarse como tal. (346) No
fue hasta el 12 de diciembre de 1917 cuando el Presidente
Valdés proclaméd el estado de guerra con Austria- Hungria.
A solicitud del Gobernador de la Zona del Canal Chester
Harding, el Gobierno panameno procedié al arresto de 30
ciudadanos alemanes residentes en Panama y Coldn, asi
como también de los tripulantes de barcos alemanes surtos
en Cristobal. Fueron recluidos en un hotel de Taboga. Pero,
en abril de 1918, por dérdenes del Departamento de Guerra,
los prisioneros se trasladaron a los Estados Unidos. (347)
Como era de esperar, el Gobierno Aleman, por intermedio del
Encargado de Negocios de Suiza en Washington, elevd su
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protesta por tal medida. Mas los cludadanos detenidos solo
retornaron a Panama en junio de 1919, es decir cuando la
Guerra Mundial habia concluido. (348)

En verdad, pese a la colaberacion prestada por Panama
a los Estados Unidos durante la contienda bélica, no hubo
reciprocidad en estas relaciones especiales, Mieniras la
Republica puso a disposicién del Gobierno norteamericano
sus medios de comunicacién terrestres, acuaticos y aéreos,
permitio la fiscalizacion del correo y consintié el cruce de
tropas estadounidenses por su territorio; al mismo tiempo,
resultaron infructuosas sus peticiones en Washington para
la obtencion de fondos destinados a la construccién de
carreteras, ferrocarriles y el impulso de la agricultura. (349)
Del mismo modo, no tuvo éxito en sus demandas para el
establecimiento de edificlos de aduanas en Balboa y Cristo6-
bal, asi como en obtener mayores oportunidades para los
comerciantes panamenios en la Zona del Canal. Tampoc