Se incluyeron, igualmente, en el memorandum del 18 de
febrero de 1941, otros compromisos no cumplidos por el
Gobierno de los Estados Unidos conforme a lo esiablecido en
el Tratado de 1936 y en los intercambios de notas posterio-
res, Asi, se pidio que el acueducto de las ciudades de Panama
y Colin, entonices en manos de la administracion del Canal
de Panama, pasara al Gobierno de la Republica. Asimismo,
se solicité que los Estados Unidos pagaran integramente el
costo de la carretera hasta Rio Hato y devolviera lo desembol-
sado por Panama. Y, en cuanto a las carreteras que el
Goblerno norteatnericano construiria en territorios bajo ju-
risdiccion panamena, aquéllas serian “vigiladas en comin
con fines de seguridad absoluta para Panama y para la Zona
del Canal”.

Para cumplir con lo anterior y como una medida militar
“de gran provecho para la defensa del Canal” y de “urgente
necesidad para el trafico entre la capital y el interior de la
Republica”, se planted la necesidad de que el Goblerno de los
Estados Unidos construyera un tinel bajo la via interocea-
nica o, en su defecto, un puente sobre la misma, “abterto
constantemente el trafico irrestricto de los vehiculos de
Panama”. Mas atin, en caso de interrumpirse el trafico entre
las carreteras de la Repuablica por el transporte de material
de guerra o de tropas de los Estados Unidos, se reconoceria
a Panama “indemnizacién razonable”,

Por 1ltimo, en el memorandum a que aludimos, se
proponia que los agentes municipales de la policia de la Zona
del Canal, mientras se encontraran en territorio bajo juris-
diccién panamena, no deberian portar armas de ninguna
clase, salvo sus toletes. Se plante6, ademas, que la represa
de Alhajuela suministrara a Panama, cuando asi fuese soli-
citado por el Gobierno panamerio, energia eléctrica a precio
que no excediera de un centave por kilovatio-hora. Del
mismo modo, se solicité al Gobierno norteamericano que
cediera espacios adecuados, aledanos a los muelles de
Balboa, a fin de instalar tres tanques de petroleo, gasolina y
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otros cuyas capacidades serian determinadas posteriormen-
te. (385)

Pese a que el Goblerno norteamericano, desde un princi-
pio, no era partidario de reconocer compensaciones a la
Repuiblica de Panama por el arrendamiento de los terrenos
paralos sitios de defensa, parece ser que, araiz delmemoréin-
dum del 18 de febrero de 1941, adoptd una actitud mas
conciliadora. No obstante, las negociaciones sobre este
asunto, todavia a mediados del ano, se mantenian en punto
muertoy otros hechos agravaron estas relaciones de por siya
tensas.

Amediados de 1941, el Embajador Carlos N, Brin presen-
t6 en Washington formales protestas por el uso comercial que
algunas empresas, como la Pan american Airways Inc.,
hacian de los aerédromos en la Zona del Canal y cuyos fines
eran “ajencs a los de defensa o proteccion de la via interoced-
nica”. Con tal frregularidad, el Gobierno de los Estados
Unidos desconocia el Convenio de Aviacién suscrito por
ambos paises en 1929, por medio del cual se cred una
comision mixta de esanaturaleza. Brin solicité, ademas, que
las indemnizaciones, que las autoridades de la Zona del
Canal pagaban a los ciudadanos panamenos directamente,
en lo sucesivo deberian realizarse a nivel de goblernos. (386)

En dos notas con fecha, de 5 de agosto de 1941, el
Secretario de Estado interine Summer Welles dio respuesla
a las demandas de Brin. Sostuvo que unilateralmente el
Gobierno de Panamd, por Resoluciéon No. 102 del 15 de abril
de ese ano, establecid que la aviacién civil de la Repuablica
seria regulada por una comisidn de cinco miembros nombra-
dos por el Poder Ejecutivo. Sus integrantes serian el Mindstro
de Gobierno y Juslicia, el Ministro de Salubridad y Obras
Publicas, el General Van Voorhis y el Almirante Sodler. Se
excluyd al Gobernador de la Zona del Canal, quien siempre
habia sido miembro de tal Comisién y, por tanto, las
observaciones, hechas por el Embajador de Panama en Wa-
shinglon, no parecian estar en concordancia con la practica
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estableciday conel canje de nolas de 1929. Por consiguiente,
el Gobierno norieamericano solicitaba “urgentemente” que
los términos de dicho acuerdo continuaran como base de
“consultas amigables” entre los dos gobiernos, para la regla-
mentacion de la Aviacion de la Repiblica de Panaméa. Esto,
ademas, significaba que debia modificarse la Resolucion del
15 de abril y se incluyera al Gobernador de la Zona del Canal
en la Comision aludida. {387) Welles fue, asimismo, tajante
en cuanto a las companias comerciales de aviacién. Adujo
que las mismas “han estado usando los aerédromos de la
Zona del Canal aproximadamente doce anos y sus operacio-
nes y actividades nunca se han considerado violatorias al
espiritu de los términos de ninguna provision de Tratado
existente entre el Gobierno de los Estados Unidos y el
Gobierno de Panama”, Mas adn, afirmd que: “Las mejoras
que se llevan a efecto en el Campo Albrook son esenciales en
vista de las condiciones actuales y no deben considerarse
como un cambio en la situacion que ha existido desde el es-
tablecimiento de los servicios aéreos”. En relacion con el
asunto de las indemnizaciones, Welles guardoé silencio.(388)

Pese a la dura contestacion de Welles, el Gobierno
panamenio replicé en términos claros y precisos. El modelo
para la respuesta de Carlos N. Brin, se tomé de una nota
preparada por el Ministro de Gobiemo y Justicia Ricardo
Adolfo de la Guardia y que éste elevé a su homologo de
Relaciones Exterlores Raul de Roux, En este documento se
aclaraba que, en un canje de notas del 25 de abril de 1929,
quedo estipulado que la Comisién de Aviacion de Panama
estaria presidida por el Secretario de Goblermo y Justiciay el
resto de sus miembros serian nombrados por el Presidente de
la Repuiblica, de los cuales tres los propondria el Gobierno de
los Estados Unidos.

Se determind, igualmente, que las licencias para operar
aeronaves en Panama serian expedidas por dicha comision.
El Gobierno panameno cumplié durante varios afnos estos
compromisos y, en la Resolucién del 15 de abril de 1941, no
se atendi6 la recomendacién hecha por el Embajador de los
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Estados Unidos para que se nombrara como miembro de la
mencionada comisién al Gobernador de la Zona del Canal
General Edgerton, quien debia sustituir al Brigadier General
Ridley, envirtud de renuncia presentada por éstey atendien-
do recomendaciones del propio Gobierno norteamericano.
Mas aun, se indicé que el Gobierno de Panama “creyo asunto
de su exclusiva voluntad la determinacién del nimero de
personas que debia integrar la comisién nacional de avia-
cion”. Como el Ministro de Gobierno y Justicia la presidiria,
estimé que de los cuatro miembros restantes dos debian de
representar al Gobierno de Panama y los otros al de los
Estados Unidos.

Se pensd, en consecuencia, que de las tres recomenda-
ciones hechas por este tiltimo, tendrian que darse preferen-
cias a las autoridades mililares y navales de la Zona del
Canal. Estas estaban mas directamente vinculadas con los
servicios de defensa y funcionamiento de la obra. Encambio,
el Gobernador de la Zona del Canal era un funcionario de
orden civil,

Existian otras razones por las que no se escogld a este
altimo en la comisién aludida. La designacion de represen-
tantes extranjeros para formar parle de la misma contrade-
cia al Articulo 60 de la Constitucién Nacional, segnn ¢l cual
se requeria ser ciudadano panameno para ejercer cargos ofi-
ciales con mando y jurisdiccién. Por tanto, “el nombramiento
recaido en ciudadanos de los Estados Unidos de Norteamé-
rica para las prestaciones de ese servicio adolece de incons-
Utucionalidad; y debe considerarse viciado de nulidad abso-
luta al resuelto No. 102 de 15 de abril de 1941, por el cual se
hicieron tales nombramientos”. No obstante, el Gobierno de
Panama proponia como solucién al conflicto examinar,
discutir y llegar a un acuerdo con los Estados Unidos, sobre
la base de los siguientes puntos: declarar inexistente el
Convenio de Aviacion de 1929 y el nombramiento de la
comisidn de aviacién nacional, por ser contrarios al Articulo
60 de la Constituciéon de Panamaé; el Poder Ejecutlvo de esta
ultima nacién nombraria otra comision nacional de aviacién
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compuesta unicamente por cludadanos panamenos y que se
dedicarian a supervigilar las actividades aeronauticas en la
Republica y conjuntamente con el Gobierno norteamericano
se crearia una comision mixta de aviaciéon para “estudiar y
recomendar las sugestiones que los delegados de ambos
paises hicleran relaclonadas con asuntos de interés comun
a ambas naciones en la defensa del Canal durante la actual
emergencia”.

Ante los puntos de vista de Summer Welles justificando
la presencia de las companias comerciales de aviaciéon en la
Zona del Canal, asi como las ampliaciones en el aeropuerto
de Albrook Field, se objetd que esto violaba el Articulo 11 de
la Convencidén del Canal Istmico que establecia la concesion
a perpetuidad de clertas tierras y aguas a los Estados Unidos
unicamentie para la construceidn, mantenimiento, servicio,
sanidad y proteccion de la via interoceanica. Por tanto, no se
incluyd el establecimiento de empresas comerciales, Si el
Gobierno de Panama toleré el establecimiento de companias
de aviacion en la Zona del Canal se debia a que la Republica
aun no habia impulsado el desarrollo de estas actividades en
este ramo mercantil. “Pero solamente de manera provisional
y no como una obligacion de ritmo perpetuo”. Es mas, tal
limitacién no debia “influir desfavorablemente en el futuro,
cuando cesaran las causas que motivaron esa situacién que
indudablemente obstaculiza nuestro progreso”.

Pero habia mas. Tales empresas de aviacién iban contra
el Articulo III del Tratado General de Amistad y Cooperacién
de 1936, que estipulaba el derecho de Panama de obtener
ventajas comerciales inherentes a su posicién geografica.
Como las companias mencionadas violaban el Tratado Hay-
Bunau Varilla y el Arias-Roosevelt, ademas, que Panama ya
estaba en condictones de alender debidamente el desarrollo
de la aviacién comercial, su presencia en la Zona del Canal
ne se justificaba. Se hacia necesario enlonces que el
Gobierno de los Estados Unidos cooperara con el de Panama
para adoptar las medidas pertinentes.{389)
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Como era de esperar, estas demandas no recibleron con-
testacion en Washington. Las relaciones entre los dos paises
se hicieron cada vez mas criticas y alcanzaron un purto efer-
vescente en agostode 1941. El 19 de ese mes, ante la peticion
del Departamento de Estado, el Gobierno de Amulio Arias se
negd rotundamente al artillamiento de los barcos que porta-
ban bandera panamenia y ordené la suspension del uso de
maltriculas en naves de esta nacionalidad que continuaran
armadas a pesar de tal prohibicién o que se artillaran en el
futuro. Asi se lo hizo saber el Embajador Brin a los cénsules
panamenos en New York, New Orleans, Norkfolk, Baltimore,
Boston, Galveston, San Francisco y San Diego, para que
éstos, a su vez, lo notificaran a las companias de vapores que
operaban bajo matricula de Panamda. Para justificar {al
postura se adujo que dicho artillamiento iba contra el
Derecho Internacional y el Articulo 12 de la Convencion
Panamena de Neutralidad Maritima suscrita en La Habana
en 1928.(390) La Embajada de los Estados Unidos en
Panama rechazd de plano estos argumentos e indicd que:
“Panama parece haber dado un paso muy largo (...} un paso
que sera dificil para ella de justificar”. (391)

A partir de entonces, la caida de Arias era casi previsible.
En verdad, la posicién nacionalista del panameriismo habia
ido demasiado lejos y la grave situacion internacional de
entonces no era propicia para la exhibicién de patriotismos
extremos y forcejeos diplomaticos.

Con mucho aclerto Felipe Juan Escobar sefiald: “Ese
error capital de Arnulfo Arias y la falta de firmeza civica de los
llamados a sancionar y respaldar sus actos para advertirle la
magnitud de su extravio, dieron al traste con su gobierno”.
{392) A ello podemos anadir que, con o sin fundamento, se
sostenia que Arlas simpatizaba con la ideoclogia y postulados
politicos y sociales de la Alemania Nazi. Commo quiera que
fuese, €l 9 de octubre de 1941, el Servicio de Inteligencia de
la Zona del Canal denuncié a las autoridades panamefias el
viaje de incognito del Mandatario hacla Cuba, lo cual iba
contra la disposicién constitucional que obligaba al Presi-
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dente de la Republica a dar cuenta de sus desplazamientos
ala Asamblea Legislativa. Con este argumento y en compli-
cidad con la Policia Nacional y casi seguro con el consenti-
miento del Gobierno nortearmericano, el Ministro de Gobier-
noy Justicla Ricardo De la Guardia, aprovechd la coyuntura
para perpetrar el segundo golpe de Estado de nuestra vida
Republicana. Asi, ascendi6 al poder un Gobierno mas décil
y dispuesto a aceptar sin regateos las exigencias urgentes de
la poderosa y prepotente nacién del Norte.

4. Lealtad y cooperacién con los Estados Unidos.

No tardé el nuevo Gobierno de Panamad en dar muestras
de su decidida y abierta cooperacion con los Estados Unidos,
acorde con la Resolucion No. XV de la Reunion de Ministros
de Relaciones Exterlores Latinoamericanos celebrada el 30
de julio de 1940 en La Habanay en la que, como apuntamos,
se hablé de la unidad continental en caso de agresiones
externas contra los Estados americanos. Cuando el 7 de
diciembre de 1941, el Imperlo del Japon atacd repentina-
mente las bases militares de los Estados Unidos situadas en
Hawai y en las Filipinas, el Presidente Ricardo Adolfoc De La
Guardla, ese mismo dia , emitié una proclama declarando su
solidaridad con el Gobierno de Franklin D, Roosevelt. Lo
hacia en virtud del Articulo X del Tratado General de Amistad
y Cooperacién de 1936 y porque “el Canal de Panama es el eje
de la defensa americana y es una obra en la cual tanto la
nacién panamefia como los Estados Unidos tienen un interés
conjunto y vital”.(393)

De Inmediato y como medida preventiva, la administra-
cibn de De La Guardia procedié a internar a los siabitos
japoneses residentes en el Istmo; prohibié la exportacién de
oro u otros fondos pertenecientes al linperio del Japén o a
ciudadanos de éste radicados en Panama; Impuso censura a
las comunicaciones radiograficas y cablegraficas e intensifi-
¢6 la vigilancia “de todos los elementos que constituyen o
puedan constituir amenaza contra los intereses comunes de
Panama y los Estados Unidos en la seguridad del Canal de
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Panama”. De La Guardia manifesté que su Gobierno estaria,
todo el tlempo, en favor de los principios democratices que,
por lo demas, constituian la base constitucional de la nacién
panamena. De alli que continuaria cooperando con los
Estados Unidos “en forma leal, honrada, decidida y enérgica
en esta grave convergencia que amenaza vitales intereses de
ios dos paises y que amenaza los principlos que tan ardien-
temente defienden todas las Repiblicas americanas como
fundamento indispensable para su existencia como naciones
soberanas y libres”. (394)

Tales gestos de lealtad ya se venian dando poco antes.
Mediante el Decreto Ejecutivo de 20 de octubre de 1941, se
revocd 1a Resolucion del anterior Goblerno de Arnulfo Arlas
que prohibia el artillamiento de naves con matriculas inscri-
tas en la Marina Mercante Nacional. En adelante, tales
embarcaciones podrian ser armadas en guerra, aunque el
Estado no se hacia responsable de las pérdidas o danos que
sufrieran los propletarios particulares perjudicados durante
el periodo de las hostilidades.(395)

Por Resolucion No. 1 del 8 de diclembre del mismo ario,
la Asamblea Nacional de Panama declard que, de conformi-
dad con los compromisos adquiridos por la Repiblica en el
Tratado de 1936 y en virtud de la proclama del Poder
Ejecutivo, existia “un estado de guerra entre el Imperio del
Japo6n y la Repiblica de Panamda y que mientras dure tal
estado, la Repiiblica de Panama usaria de todos los medios
a su alcance para cooperar de la manera mas efectiva en la
defensa del territorio nacional y de la obra del Canal de
Panama”. Mas anun, “esta cooperacion no cesaria, hasta
tanto hayan quedado eliminados los peligros que hoy dia
amenazan a la Reptiblica y al Canaly se haya establecido en
el universo el imperio de los principios de libertad y democra-
cfa que constituyen el fundamento de la existencia libre,
digna e independiente de las Republicas Americanas”. {396)

Este “estadc de guerra” se¢ hizo extensivo a las otras
potencias del Eje, Italia y Alemania, por la Ley No. 104 del 10
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de diciernbre de 1941. Entre otras medidas adoptadas, se
suspendieron los derechos individuales establecidos en la
Constitucion Nacional con respecto a los stbditos japoneses
y sus aliados por todo el tiempo que durara la guerra. Se
facult6, ademas, al Poder Ejecutivo, para “celebrar acuerdos
yllegar a arreglos” con el Gobierno de los Estados Unidos con
el objeto de “prevenir, impedir y repeler actos hostiles contra
los Intereses de los dos paises o de sus aliados”. Dichos
arreglos comprenderian todas las medidas de vigilancia y de
proteccidon contra los enemigos de Panama y los Estados
Unidos y sus aliados, asi como conira espias de cualquier
nacionalidad y origen. Igualmente, se le dio atribuciones
para “adoptar respecio a toda persona natural o juridica o
entidad politica las medidas de reprensién o las de represion
que se hagan necesarias para la defensa nacional y la de los
paises aliados”. Asimismno, se le autorizd oficialimente para
“prohibir el comercio con los stibditos del Imperio del Japon
y sus allados”, a la vez que impedir la exportacion y la
reexportacidn de oro, valores y articulos que constituyeran
contrabando de guerra o bien que pudieran considerarse
como tales, si existian rnotivos para temer que estaban
destinados a un pais enemigo o sus aliados. (397)

AJustdndose a lo anterior, €l 18 de mayo de 1942, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Panama Octavio Fabre-
ga, suscribié con el Embajador extracrdinario y plenipoten-
clario de los Estados Unidos Edwin C. Wilson, un Convenio
Sobre Arrendamiento de Sitios de Defensa, en cuyos catorce
articulos se fijaron las pautas que seguirian ambos Gobier-
nos durante la vigencia del mismo. En primer lugar, se
determind que Panama concedia a los Estados Unidos “el
uso temporal para fines de defensa” de los sitios que se
mencionaban en un memorandum anexo. Claramente se
especificd que estas tierras serian evacuadas y cesaria el uso
de ellas, por parte de los Estados Unidos, un afio después de
la fecha en que entrara en vigor el convenio definitivo que
pusiera fin a la Segunda Guerra Mundial. No obstante, si
durante ese periodo los dos Gobiernos consideraban que,
pese al cese de las hostilidades, proseguia el estado de
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inseguridad internacional que hacia necesario la continua-
cion de los sitios de defensa, entonces por consultas mutuas
celebrarian otro convenio de acuerdo conlas nuevas circuns-
tancias. Esta estipulacién del Articulo I se reiteréenel Vy,
como veremos posteriormente, tal repeticiéon no fue ociosa.
Enrealidad sent6 las bases para las exigencias de los Estados
Unidos en torno a su permanencia enlas bases militares, aun
después de que finalizara el conflicto bélico a escala mundial
con la firma del armisticio con el Imperio del Japén en mayo
de 1945.

Por supuesto, eso no era todo. La concesién mencionada
en los articulos anteriores comprendia, ademds, el derecho
del Gobierno norteamericano de usar las aguas adyacentes
a dichas areas de terreno, asi como mejorar y profundizar las
entradas a lasmismasy el anclaje a tales lugares. Del mismo
modo, podria efectuar en esas areas de terreno todos los
trabajos que fueren indispensables para la proteccién defen-
siva del Canal, Esto, en cambio, no permitia la explotacién
¢ utilizacidon comercial del suelo, subsuelo, las playas y
corrientes adyacentes a los sitios en cuestion.

Por el Articulo IV del Convenio se indicé que Panama
retenia su soberania sobre las dreas de terreno y de aguas
descritas en el memorandum anexo 1, al igual que sobre el
espacio de aire que las cubria. Igualmente, mantenia plena
jurisdiccién en asuntos civiles. Se entendia, en cambio, que
el Gobierno de los Estados Unidos, durante el periodo de
ocupacion temporal sefialado, tendria el uso total de dichas
areas y jurisdiccion exclusiva y plena sobre el personal civil
y militar estadounidense. Podria, ademas, excluir de las
mismas aquellas personas que estimara convenientes sin
tener en cuenta su nacionalidad, asi como “arrestar, juzgar
y castigar a todas las personas que dentro de dichas areas,
cometan cualquier delito contra la seguridad de las instala-
ciones militares”. Pero los ciudadanos panamerios que
fueren arrestados o detenidos por cualguier causa serian
entregados a las autoridades de la Republica para su juzga-
miento y castigo.
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Todos los edificios y estructuras construidos por los
Estados Unidos en os sitlos de defensa serian de su propie-
dad y podria removerlos antes de la expiracion del Convenio.
Ninguno de los dos gobiernos estaban obligados a recons-
trulr o reparar la destruccién y dafios ocasionados por
cualquier causa a dichas instalaciones. Al término del
arrendamiento, los Estados Unidos no estaban comprome-
tidos a devolver a Panama las areas mencionadas en las
mismas condiciones en que se encontrabdn al tlempo de su
ocupacion. Tampoco el Gobierno panameno deberia recono-
cer compensacién alguna al Gobierno norteamericano por
las mejoras que se realizaran en las instalaciones aludidas y
que pasarian al primero al finalizar su uso por los Estados
Unidos. No obstante, el Gobierno de Panama asumiria el
costo de las expropiaciones necesarias, asi como el de las
indemnizaciones y gastos por razén de los edificios, instala-
clones cultivos o mejoras que se hicleran en los sitios de
defensa.

A expensas de los Estados Unidos se construirian dos
carreteras: una que iria desde Puerto Pifias en el lado
Atlantico del Istmo hasta el limite con la Zona del Canal en
el Rio Providencia; la otra extenderia la Carretera Transistmi-
ca desde Madrifial, pasando por la Represa Madden y Pueblo
Nuevo, hasta la ciudad de Panama. Al terminarse estas
carreteras, el Gobierno de los Estados Unidos asumiria la
responsabilidad por cualesquiera trabajos que fueren nece-
sarios posteriormente con fines de defensa. A su vez, el
Gobierno panameno garantizaba el mantenimiento de di-
chas carreteras y en esta tarea podia contar con la coopera-
cién del Gobierno norteamericano en casos de emergencla.
Este tiltimo, cada ano, correria con la tercera parte del costo
total del mantenimiento por las fuerzas armadas de los
Estados Unidos y tal suma cubriria otros gastos ocasionados
por las actividades defensivas.

Ambos Gobiernos se pondrian de acuerdo en cuanto a los

detalles de las cuentas a pagar y en vista de las obligaciones
y responsabilidades de los Estados Unidos antes menciona-
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das, el Gobiermo de Panama le concedia “el derecho de
transito para el movimiento rutinario de los miembros de las
fuerzas armadas de los Estados Unidos, del personal civil de
dichas fuerzas y sus familias, asi como el de animales,
vehiculos de motor o tirados por animales, empleados de las
fuerzas armadas o por los contratistas empleados por éstas,
por trabajos de construcciéon o cualquiera otros cuyas acti-
vidades se relacionen, en cualquier forma, con el programa
de defensa”. Y, a continuacién, se advertia: “Este derecho de
transito seria a través de los caminos cons{ruidos por los
Estados Unidos en territorio bajo la jurisdiccion de la Repu-
blica de Panama y a través de las demas carreteras naciona-
les que comunican a la Zona del Canal con las areas de
defensa mencionadas y que comunican entre sidichas dreas
de defensa. Queda entendido que los Estados Unidos
tomarian en todo tiempo las precauciones necesarias para
evitar, si fuere posible interrupciones de transito en la
Republica de Panama”,

En desarrollo de lo antes descrito, se indicd que tedos los
caminos construidos por los Estados Unidos en territorio
bajo la jurisdiccion de la Republica de Panama, estarian
sujetos al Gobierno de esta altima. Pero en “los caminos
secundarios” hechos por los Estados Unidos” con el fin de
tener acceso para cualquier sitic de defensa”, Panama otor-
gaba a las autoridades militares norteamericanas el derecho
a resiringir o prohibir el trafico pablico para efectos de
proteccion de dichos lugares. Esto, no cbstante, no perjudi-
caria el libre acceso a sus respectivas propiedades de los
habitantes establecidos dentro de las areas restringidas.
Tampoco las prohibiciones regirian para cualquier “camino
principal”.

Al construir las bases aéreas y aeropuertos en cuales-
quiera de los sitios de defensa, el Gobierno de los Estados
Unidos tomaria en cuenta los requisitos de caracter técnico
necesarios para la seguridad de los mismos, asi como los
reglamentos que sobre la materia hubiese promulgado la
Junta Mixta de Aviacién. Por su parte, la Repablica de
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Panama no permitiria la creacién o mantenimiento de lineas
puestas al aire u otros obstaculos que pudieran constituir
peligro en las Inmediaciones de las dreas destinadas a las
bases aéreas o0 aeropuertos. Si era necesario remover tales
obstrucciones, el Gobierno de los Estados Unidos pagaria los
gastos ocasionados. En el uso de los aeropuertos la recipro-
cidad establecida era verdaderamente insélita. Se estipuld
que “los aviones militares y navales de Panama”, que no
existian pues apenas se practicaba una aviacién comercial
incipiente, tendrian derecho a aterrizar y zarpar de los
aeropuertos establecidos o que se establecieran enlas areas
de defensa; en tanto que las naves aéreas norteamericanas
gozarian del mismo derecho para los campos de aterrizaje
ubicados en la Republica. Funcionarios de ambos paises
prepararian los reglamentos pertinentes.

Ante semejantes concesiones de orden estratégico-mili-
tar a los Estados Unidos, cabe preguntarnos: jqué ventajas
o retribuciones obtenia Panama, ¢ mas bien el Gobierno de
Ricardo Adolfo De la Guardia? Como es facil imaginarlo,
estas eran de cardcter econémico y en el propio Convenio de
Arrendamniento se especificaron. Es clerto que, como lo
estipulaba el Articulo VII, durante la vigencia del Convenio,
el personal civil y militar de los Estados Unidos y sus famflias
que vivieran en las areas de defensa, estarian exentos de todo
tipo de tmpuesto o exaccién de cualquier naturaleza por
parte de Panama. Pero también en virtud del Articulo XI se
indicé que el Gobierno norteamericano adquiria la obligacion
de impedir que los articulos importados para el consumo de
dichas areas pasaran a otros territorios sujetos a la jurisdic-
cién panamena sin cumplir con los requisitos fiscales de la
Republica. Es mas, se acordd que hasta donde fuese posible
el aprovisionamiento y equipo de las bases militares, al igual
que el personal de las mismas “sera hecho con productos,
articulos y comestibles provenientes de la Repiblica de
Panama, slempre que es{os puedan obtenerse a precios
razonables”. (398)

267



Al comunicar oficialmente los términos del Convenio de
Arrendamiento, el Ministro de Relaciones Exterlores Octavlo
Fabrega, senaldé que “por razones obvias de seguridad mili-
tar”, la lista de los sitios de defensa no se daba a conocer al
publico. Se anuncié que éstos, en su totalildad, comprendian
aproximadamente 15.000 hectireas, en su mayoria de
proptedad particular. Por el uso de tales tierras los Estados
Unidos pagarian al Gobierno de Panama un canon de arren-
damiento de cincuenta balboas anuales, por hectarea, si
eran propiedades privadasy, de serdel Estado, lareiribucién
seria de un balboa por anc. Un arreglo especial regiria para
el area de Rio Hato, en virtud del cual el canon de arrenda-
miento anual habria de ser de diez mil balboas (B/
.10,000.00). El Gobierno panameno estimé que estos arren-
damientos de tierras, en su mayoria particulares, produciria
unos B/. 300,000 anuales. Mas lo cierto es que Estados
Unidos obtuvo, gracias a ello, alrededor de 136 sitios de
defensa, a lo largo y ancho del territorio de la Republica que
asi se convirtié en un inmenso bastion militar,

Como lo reconocid el mismo Fabrega en el documento
aludido, al proceder de esta manera, el Gobierno de Panama,
no solo actud movido por el deseo de cumplir con sus
obligaciones contractuales y de dar muestras, “como lo esta
dando, dia a dia, de su propdsito de cooperar al éxito de la
causa comun”, También lo hizo impulsado “por el espiritu de
cooperacion demostrado por el Gobierno norteamericano al
aceptar los doce punitos otrora propuestos por la administra-
cién de Armmulfo Arias y que ahora, practicamente sin altera-
ciones, se le dio curso en un canje de notas celebrado en
Washington el mismo dia en que en Panama se concerté el
Convenio sobre arrendamiento de sitios de defensa. (399} De
este modo, el Gobierno de Franklin D, Roosevelt compensaba
al de Ricardo Adolfo De la Guardia por su cooperacion “leal,
honrada, decidida y enérgica”, segiin palabras ya citadas del
mandatario panameno.

268



5.- Beneficios y desencantos econdémicos de Pa-
nama.

Sin duda, es una perogrullada, decir que durante la
Segunda Guerra Mundial, el principal beneficiaric del Canal
interocednico, econdémica, militar y estratégicamente, fue el
Gobierno de los Estados Unidos. Segan cifras aproximadas
entre 1940 y 1945, alrededor de 20,000 barcos atravesaron
la via interoceanica. En 1947, el Goblerno de la Zona del
Canal indicd que, en base al volumen del trafico militar que
cruzé por el Canal de Panama durante los afios de la guerra,
el ahorro monetario de los Estados Unidos se calculd en
1,500 millones de délares y esto tinicamente en costos
maritimos.(400) Otras fuentes norteamericanas indicaron
que debido a la reduceion de los peajes comerciales a una
cuarta parte de los niveles normales, apenas si se pudo
cubrirdosterctos enla operaciény mantenimiento del Canal.

En consecuencia, dicha via, dejé de percibir unos
90.3millones de dolares. 1401)  Sinduda, tales argumen-
tos, de por si endebles, no resisiirian un analisis detenido de
las estadisticas del Canal en los anos que duré el conflicto
bélico.

Poco anies de concertarse el Convenio de Arrendamiento
Sobre Sitios de Defensa, especificamente el 25 de marzo de
1942, el Gobierno de Ricardo Adolfo De la Guardia instruyé
al Embajador de Panama en los Estados Unidos Erneslo
Jaén Guardia para que hiciera todo lo que estuviera a su
alcance, a fin de obtener la suspensiéon de las compras
directas de mercaderias en Nueva York por parte de los Post
Exchange del ejército acantonado en la Zona del Canal. Tal
medida perjudicaba a los comerciantes o agentes comisiona-
dos locales que, hasta entonces, abastecian a esos estable-
cimientos.(402) Posteriormente, Jaén Guardia hizo entrega
de un Memordandum en el cual se indicaba que, a partir del
1 de abril del afo arriba senalado, habia entrado en vigor una
orden expedida per el Comandante enJefe del Departamento
del Canal, Teniente Coronel Frank M. Andrew, en la cual se
reglamentaban las operaciones de los almacenes del ejército
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norteamericano o Post Exchange. Dicha orden estipulaba
que, a nivel continental, las compras en los Estados Unidos
se harian por conducto del Army Exchange Service., Local-
mente, continuarian como hasta entonces.

Se indicé, en el Memorandum aludido, que los efectos de
la orden de Andrew, afectaban sensiblemente a un importan-
fe sector del comercio panamernio y, por extension, al “gran
publico” de la Republica. Alrededor de cincuenta firmas
locales prestaban serviclos de abastecimiento a los Post
Exchange, mantenian sistemas de distribucion, anuncia-
ban por medio de la prensa y radio y, en general, ocupaban
un lugar significativo en la economia nacional. Como las
actividades a través del Army Exchange Service se hacian
en un estricto secreto, los agentes comisionistas se verian
privados de sus oportunidades como Intermediarios. Y en
cuanto a que las compras locales de los Post Exchange
seguirian funcionando sin modificaciones, esto en nada
ayudaria a los agentes comisionistas, toda vez que seria
completamente imposible mantener en Panama “existen-
clas” del total de las mercaderias que necesitaba el ejército
norteamnericano. Varias dificultades impedian lograr tal
cometido. En primer lugar, el problema que presentaba el
medio de transporte y, en segundo término, el hecho de que
los almacenes de depésito (Bonded Warehouses) existentes
en Panama y Colén ya rendian el maximo servicio y era
imposible conseguir espacio adicional para almacenar mer-
cancias destinadas al ejércite de los Estados Unidos. Para
ese proposito se hacia necesario construir edificios especia-
les, algo dificil en tiempos de guerra y por el posible cambio
en la orden de las compras locales. Incluso se adujo que las
transacciones a través del Army Exchange Service, pocoo
nada beneficiaban a los Post Exchange, en relacion con los
precios, las prioridades en el transporte maritimo y la utili-
zacion de marcas secretas. Los almacenes militares en la
Zona del Canal ya contaban con varios anos de existenciay
eran, por tanto, bien conocidos por los interesados en el
cotnercio, tanto en Panama como en los Estados Unidos.



Tampoco justificaba la adopcion de la nueva orden, el
argumento de la falta de un sistema de distribucién adecua-
do. Tal vez el hecho de que el ejército norteamericano
estableciera bases en Trinidad, Santa Lucia y otras islas del
Caribe, habia influido en la medida recientemente adoptada,
porque en estos sitios se confrontaban serias dificultades
para obtener mercaderias y un servicio eficiente por parte de
los comerciantes y agentes comisionistas de tales lugares.
Panama, por lo demas, contaba “cont un magnifico sistema
de distribucién y con comerciantes experimentados que
cuentan con el capital y las facilidades necesarlas para
prestar cualquier servicio que se les requiera”. Mas aun, en
el memorandum que venimos comentando, se adujo que los
establecimientos militares de la Zona del Canal “han existido
por décadas y existiran por muchas mas, y es 16gico pensar
por dicha razén, que los Estados Unidos les conviene alentar
el desarrollo de las firmas comerciales de cuyos servicio
shacen uso”. En definitiva, se expuso que no existian
razones fundamentales para justificar la “adopcion  de
medidas tan drasticas, que tan perjudicialmente afectan el
desarrollo econémico de la Republica de Panama”. (403)

Estas ultimas palabras nos hacen recordar la posicién
del Gobierno y la Camara de Comercio de Panama en 1904,
a raiz de la Orden Ejecutiva puesta en prictica por el
Gobernador de la Zona del Canal George Davis, mediante la
cual, como vimos, se declaraba a este territorio abierto al
comercio del mundo. Aproximadamente cuatro décadas
después, se seguia con la misma mentalidad de dependencia
hacla las actividades generadas por el transito del Canal
interoceanico. Contodo, la alarma de los hombres de negocio
locales ante la suspension de las compras directas de los
Post Exchange en los Estados Unidos, tenia, como veremos
a continuacion, poderosos motivos econdmicos, porque la
prestacion de bienes y servicios de la Zona de transito duran-
te la guerra contribuyé a la obtencién de considerables y
rapldas ganancias de los comerciantes citadinos.
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Como se sabe, los trabajos de ampliacion del Canal y 1a
construccion del tercer juego de esclusas trajeron consigo la
afluenciamasiva de trabajadores procedentes, sobre todo, de
Jamaica, Colombia, Costa Rica y El Salvador. Ademads de
ello, gran cantidad de obreros panamenos afluyeron a la
Zona del Canal, al punto que entre 1940 y 1945, trabajaron
alli mas de la octava parte de los individuos productivamente
ocupados en todo el territorio nacional. Se intensifico, de esta
forma, la gravitacion de la Zona del Canal en la economia de
la Repiblica. El caudal del numerario en circulacion en las
cludades de Panamay Colon aumenté rapida y considerabie-
mente. A la par, hubo incremento en las demandas en el
mercado local, dadas las limitaciones de abastecimiento con
fuentes del exterior y una produccion interna sumamente
baja provocada por la inmigraciéon de miles de campesinos
hacialas ciudades terminales. Surgié una inflacién galopan-
te: “Hubo una verdadera ‘hambre de mercancias’ y cobro
impetu el movimiento alcista en los precios de los articulos
y servicios que hizo ascender aceleradamente el costo de la
vida”. (404) Las especulaciones con los productos de primera
necesidad estuvieron a la orden del dia y alcanzaron tat
magnitud que, para proteger a los consumidores, los Gobier-
nos de Arnulfo Arias y Ricardo A. De la Guardia, establecie-
ron la Comisiéon de Control de Preciosy la Oficina de Control
de Precios, respectivamente, (4095)

Al aumentar las reservas monetarias, dos renglones se
destacaron durante este periodo (1940-1945} a saber: el
fomento de las construcciones de edificios y la inversiéon en
cuantiosas importaciones de mercaderias. Unos cuantos
ejemplos son suficientes para flustrarlo altimo, que es lo que
enrealidad nos interesa. En los primeros arios de la guerra,
el almacenaje de las mercaderias en los almacenes de depo-
sito presentd unconsiderable ascenso. Segin el administra-
dor general de aduanas Julldn Sosa, la razén de esto era el
hecho de que a pesar del conflicto mundial se estaban
recibiendo grandes cantidades de mercaderias, pedidas por
el comercilo para prevenir posibles dificultades en la impor-
tacién de éstas. Enrelacion con el presupuesto de 1942, las
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importaciones representaron un aumento del 27.29%. En
cambio, las exportaciones descendieron en un 11.83%, toda
vez que las mismas se suspendieron.(406)

Para el blenio de 1943-44, el ramo de las Importaciones
descendié a B/.420,566.05 en relacion con los dos arfos
anteriores, aunque en €l mismo lapso aumentaron los
derechos consulares en B/.545,145.36 y el almacenaje al-
canz6 una diferencia a favor de B/.31,483.33. Las exporta-
ciones continuaron en declive y marcaron una diferencia en
contra de B/.124,427.27.(407) Durante el primer semestre
de 1944, se reexportaron mercancias extranjeras por valor de
B/.573,315.00. En dicha cantidad estaban comprendidas
mercaderias cotizadas en B/.358,740.00 que se enviaron a
la Zona del Canal. Elresto, o seaB/.214,505.00, represento
el valor de los efectos reexportados a otros paises del Conti-
nente americano. De todas eslas reexportaciones el 76% se
efectud con articulos procedentes de los almacenes oficiales
de depoésito. Las reexportaciones de productos altmenticios
constituyeron el 53% deltotal de las mismas, porcentaje que,
en su gran mayoria, fue remitido a la Zona del Canal. (408)

Paralelamente a las especulaciones de importacion,
almacenaje, reexportacion y venias de mercancias, se desa-
rrollaron otras actividades no menocs rentables para los
comerclantes locales y los altos mandos de la Policia Naclo-
nal. Tales fueron la siembra de cantinas, cabarets, club
nocturnos y otros negocios de reputaciéon dudosa, destina-
dos a la distraccion de la numerosa poblacion emigrante
extranjera y del interior del pais, que volcaron alli buena
parte de los Ingresos que obtenian de los trabajos del Canal.

A pesar de las constanies pruebas de cooperacién y
lealtad de la administracién de Ricardo Adolfo De La Guardia
con los Estados Unidos en los anos de la contienda bélica,
hubo algunas fricclones entre ambos Gobiernos. Panama
tuvo que afrontar los gastos extracrdinarios ocasionados por
la guerra con sus propios fondos, pese a que la Junta de
Préstamos y Arriendos (Lend Lease Board) de los Estados
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Unidos se establecié para brindar ayuda econémica a los
paises latinoamericanos. Extrafiamente se denegd el em-
préstito de un millon y medio de ddlares solicitado por el
Gobierno panameno para la construccion de una serie de
obras publicas y el fornento de la agricultura. (409)

Cuando afinales de 1943, el Senador Buttler declard que
habia excesos en los préstamos otorgados a la Ameérica
Latina y minimizé la colaboracion de las naciones al Sur del
Rio Grande, especialmente de Panama, el Canciller Octavio
Fabrega, le sali6 al paso a tales afirmaciones. Aclaré que “ya
Panama ha dicho con hechos, mas que con palabras, que la
cooperacion panamena en la presente convergencia ha sido
en todo tiempo franca, total y desinteresada”. Ello a pesarde
ser quizas el unico pais latinocamericanc gue no habia
recibido “ni un sclo centavo” de la Junta de Préstamos y
Arriendos. Con todo, advirtié que “actitudes como las del
Senador Buttler, no obstante la injusticia que encierran, no
deben ser motivo de preocupacion para los partidarios de la
politica del Buen Vecino”. (410)

Algunas medidas extremas de seguridad adoptadas por
las fuerzas armadas de los Estados Unidos ocasionaron
descontento, tanto de las autoridades como de simples
ctudadanos panamenos. Se hicieron frecuentes las quejas
por las detenciones que efectuaban los soldados norteame-
ricanos a los vehiculos que transitaban por los caminos bajo
jurisdiccion de Panama. Tales detenciones se hacian a
distintas horas, con diversos pretextos v, en muchos casos,
conllevaban la inspeccion y el registro del interior de los
automéviles e incluso de sus ocupantes. En una ocasion, el
vehiculo oficial del Presidente Ricardo Adolfo De La Guardia,
cerca de Puente del Rey, en la carretera hacia Panama La
Vieja, tuvo que usar la sirena para no ser detenido por los
retenes norteamericanos. El Canciller Octlavio Fabrega, en
vista de esta situacién irregular que violaba la soberania de
Panama, transmitié a John J. Mucclo, Encargado de la
Embajada de los Estados Unidos, refteradas notas de protes-
ta para que las autoridades militares de la Zona del Canal
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tomaran las providencias del caso a fin de evitar tal practica
de los soldados estadounidenses. Comno las detenciones
prosiguieron, Fabrega no dudé en afirmar que el Gobierno
panamefio estaba “llegando a la creencia de que las autori-
dades militares competentes nole prestanla atencion debida
a los casos denunciados”. Por tanto, era necesario “tomar

medidas drasticas” para cesar definitivamente tales abu-
sos.{411)

Como hasta entonces Panama no contaba con un aero-
puerto en las ciudades terminales, los aviones de carga o de
pasajeros procedentes del exterior con destino a la Repuabli-
ca, tenian forzosamente que aterrizar en la pista de Albrook
Field, situada en la Zona del Canal. Lo mismo ocurria con
los aeroplanos que venian del interior del pais. Ya hernos
visto las protestas del Gobiemo de Arnulfo Arlas ante los
compromisos comerciales de aviacion. El estado de emer-
gencia trajo consigo, como era de esperar, la adopcidon de una
serie de procedimientos sumarnente drasticos, en cuanto al
control y revision de los pasajeros panamefios que llegaban
adicho aeropuerto. Nosolotenian que presentar su pasapor-
te a inspectores de inmigracidén de Panama, sino efectuar un

buen numero de tramites burocraticos ante funcionarios
norteamericanos.

En algunos casos, si se despertaban sospechas, repre-
sentantes del servicio de inteligencia de la Marina y del
Ejército de los Estados Unidos, hacian eximenes minuciosos
al equipaje y hasta a los propios pasajeros. Es mas tenian
que ajustarse a normas de cuarentena del Canal, lo que iba
en abierta contradiccion con su condicion de ciudadanos
panamenos. Peor atn, el servicio de inteligencia norteame-
ricano sometia a fuertes interrogatorios a los panamenos que
llegaban a Balboa provenientes de la ciudad de David, 1o cual
violaba flagrantemente el Articulo 40 de la Constitucién
Nacional de Panama, que estipulaba que toda persona podia
transitar libremente por el territorio de la Republica y cam-
biar de residencia, sin mas limitaciones que las establecidas
en las leyes y reglamentos de cardcler general sobre el
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transito, arraigo judicial, salubridad o tnmigracion. Luego de
las constantes demandas del Gobierno panamerio, estas
ultimas medidas se atenuaron. por disposicion del Goberna-
dor de la Zona de Canal, el Brigadier General Joseph C.
Mchafery.(412)

Cuando se adelantaron los trabajos de construccién de
un nuevo edificio destinado al aeropuerto de la Panamerican
Alrways Inc. en la Zona del Canal, el Gobierno de Ricardo
Adolfo De La Guardia presento sus quejas recordando la tesis
de que legalmente no estaba permitido el uso de aerédromos
endicho territorio con fines civiles o comerciales. Seinstruyo
al Embajador en Washington Eduardo Jaén Guardia elevar
la nota respectiva y, en la misma, inserié el documento
anteriormente elaborado por el propio De La Guardia, en
septiembre de 1941, cuando era Ministro de Goblerno y
Justicia durante la administracién de Arnulfo Arias. {413)

El Departamento de Estado sostuvo que la Panamerican
Alrways, pese a su caracter de empresa particular, ante el
estado de cosas, no se dedicaba exclusivamente a asuntos
comerciales, dado que sus servicios y facilidades eran apro-
vechados por las fuerzas armadas de los Estados Unidos “en
interés de la defensa y seguridad del hemisferio”. Con
respecto al nuevo edificio en Albrook Field era imperativo su
terminacion a la mayor brevedad posible. Se arguyé que “la
estratégica situacion geografica del Istmo de Panama, el
progreso realizado en los métodos de la moderna guerra
aérea y la reciente expansion del teatro de la guerra han
hecho que sea cada vez mas necesario el aumento de los
controles del sistema de aviacion a fin de gobernar adecua-
damente la enirada, navegacién interior y partida desde el
Istmo, de las aeronaves militares y civiles”. Talesmedidasno
tenian, por oira parte, la intencién de interponerse en la
econornia de Panama o perjudicarla soberania de la Repu-
blica. Por eso, sereiteraba lo expresado en el Tratado de 1936
de que ésta se heneficiara de las “ventajas comerciales
inherentes a su posicion geografica”. Habria eso si, “que
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proveer ante todo proteccién adecuada al Canal Interoceani-
co”. (414)

Al plantear el Gobierno panamefio que el edificio en
cuestion solo tenia que ser para uso temporal y nunca de
manera permanente para la Panamerican Airways, lo cual
iba en detrimento del futuro comercial de la Republica, el
Secretario de Estado Summer Welles expresd que, si bien
nadie podia estar seguro de cual seria la situacién de
postguerra con respecto al desarrollo de la aviacion comer-
cial, el General en Jefe del drea del Caribe estimaba que, un
edificlo administrativo en Albrook Field, seria “siempre
necesaric como medida de preparacién militar”. Esto se
hacia cualesquiera que fueren las medidas que las autorida-
des panamenas adoptaran en cuanto a la construccién de un
aercpuerto nacional. Welles advertia que no alcanzaba a
comprender por qué el Gobilerno panamerio tenia aprehen-
sién con respecto al edificio permanente de administracién
en Albrook Field, maxime cuando éste era un proyecto
“auspiciado y supervigilado por el Departamento de Guerra
y costeado por el Gobierno de los Estados Unidos para hacer
frente a las necesidades adicionales planteadas por la gue-
rra”. En consecuencia, lo anterior se ajustaba a lo estable-
cido tanto en la letra como en el espiritu del Tratado de 1936.
Envista de estos argumentos de caracter militar, el Gobierno
de Panama se avino a los términos planteados por el Depar-
tamento de Estade, toda vez que “ha cooperado y continia
cooperando en todo lo relacionado con el esfuerzo de guerra
necesario para el triunfo de nuestros altos ideales, y no ha
deseado ni desea ahora oponer obstaculo algune a aquellas
medidas esenciales para los fines de defensa”. (415)

Justo es reconocer que no lodas las demandas se cenian
al plano econdrnico-fiscal. A principios de 1944, en tres
circulares expedidas por la Provision de Ingenieria del Canal
de Panama, se establecieron claras medidas discriminato-
rias contra los trabajadores panamernos que laboraban enlas
obras de dicha via inlerccedanica y en la Compafiia del
Ferrocarril. Eslos se verian aleclados en el pago de sobre-
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tiempos, en las ratas de sueldo y en los beneficios de las
disposiciones sobre descanso anual y ausenclas por enfer-
medad. {416) El Gobierno panamefio sostuvo que ello
violaba, tanto los “principios democraticos que inspiraban
las relaciones entre los pueblos de América”, como lo consig-
nado en el canje de notas del 2 de marzo de 1936. Hasta
mediados de 1944 el Goblerno norteamericano contesté con
evasivas. El9 de junio, en un memorandum de la Embajada
de los Estados Unidos, se expuso que “se estd ahora haciendo
un estudio completo del problema” y que se “suspenderia” a
la primera oportunidad “tan pronic se hayan reunido los
hechos”. (417) Tampoco se puso en practica la declaracion
del Presidente Roosevelt en la que aprobé la igualdad de
oportunidad y trato en los empleos en la administracion del
Canaly la Compariia del Ferrocarril a los ciudadanos norte-
americanos y panamenos.(418)

Después de diversas muestras de disconformidad por
parte de los trabajadores panamenos, ¢l Ministro de Relacio-
nes Exteriores Samuel Lewis sostuvo una serie de conferen-
clas conlas autoridades de la Zona del Canal para encontrar-
le solucién al problema. (419) El Teniente General del
Ejército de los Estados Unidos George H. Brett, comunicé a
Lewis que personalmente tenia interés especial en el asunto.
Para tal efecto celebré conversaciones con el Gobernador de
la Zona del Canal, el Comandante del Décimo Quinto Desta-
camento Naval y algunos representantes de agencias, con el
fin de tomar una accién constructiva y correctiva para
superar las muchas irregularidades que habian surgido a
consecuencia de la emergencia bélica. Sobre este particular
se establecleron una Junta de Salarios y un Consejo de
Personal, Segun Brett, en el Cuartel General a su cargo se
hacian todos los esfuerzos a fin de “obtener una interpreta-
clon definitiva v una revision, donde fuere necesaria de las
disposiciones existentes, la cual seria equitativa y justa a
todos los interesados”. Un cimulo de incidentes pequenios
y casos especiales obstruiany dilatabantal tarea, pero habia
hecho todo lo posible para brindarles oportunidades de
trabajo a todes los individuos evitando 1a discriminacién en
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los casos en que se demostraba, mediante pruebas, capaci-
dad para los trabajos requeridos. Era, por lo demas, normal,
aseveraba Brett, que en una organizacién grande como la del
Canal de Panama, surgieran problemas indfviduales “en los
cuales parezca evidente que hay tratamientos injustos y
discriminaciones, pero que después de investigaciones
minuciosas resulta que no hay discriminacién”, (420)

Ante semejantes declaraciones que evidenciaban gran
cinismo, dificilmente podia esperarse que las gestiones del
Goblerno de Panama dieran resultados fructiferos. Para
octubre de 1944, una comisién conjunta de ambos paises
anuncl6é otra nueva medida adoptada para los empleados
civiles del Departamento del Canal. En un plano de igualdad
trabajadores norteamericanos y panamefos, cuyo sueldo
basico sin contar las horas extras, fuese de mas de 48
centavos la hora, US$1.000 al mes y US$ 12,000 al afio,
tendrian derecho a vacaciones anuales. Pero tal acuerdo,
que entraba en vigencia a partir del 1° de octubre, sélo regiria
durante el periodo de guerra. Los empleados que ganaran
arriba de los sueldos especificados, podian acumular hasta
un total de 90 dias de vacaciones. Acerca de los otros puntos
reclamados, o sea: los pagos de sobre tiempo, las ratas de
sueldo y los beneficios por enfermedad, no se llegd a ningnin
acuerdo.(421) Mas adelante veremos que el problema de la
discriminacién en la Zona del Canal seria uno de los temas
contemplados en el Tratado de Mutuo Entendimiento y
Coaperacion de 1955.

H.- Panamé en la “Guerra Fria”: Del Convenio Filds-
Hines al Tratado Remon-Eisenhower,
1.- Un triunfo del nacionalismo popular frente al
Imperialismo: el rechazo del Convenio Fil6s-
Hines.

El 6 de noviembre de 1945, el Ministro de Relaciones
Exteriores Ricardo J. Alfaro asistid a la sesion de la Asamblea
Naclonal, con el objeto de responder a un cuestionario
preparado por esta camara en relacion con los sitios de
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defensa arrendados por Panama a los Estados Unidos, en
virtud del Convenio suscrito el 18 de mayo de 1942, A las
preguntas sobre cual era la interpretacién que el Ejecutivo
daba a la primera parte del Articulo 1 del Convenio concer-
niente a la fecha de evacuacion de las tierras ocupadas y qué
entendia por “Convenio definitivo de paz que haya hecho
cesar el conflicto bélico™, Alfaro respondié que la altima frase
se referia “a cualquier parte, acuerdo, acto o instrumento
celebrado entre los paises beligerantes, en virtud del cual
hayan cesado definitivamente las hostilidades inherentes al
estado de guerra”.

Segun Alfaro, el Ejecutivo consideraba como convenios
que habian hecho cesar el conflicto bélico, tanto los diversos
instrumentos firmados entre los comandantes militares
alemanes y los Aliados en distintos puntos de Europa, que
trajeron consigo la rendicién incondicional de las tropas que
se encontraban en Alemania y otros paises ocupados, como
el armisticio firmadoe a bordo del Missouri en la Bahia de
Tokio, el 1? de septiembre de 1945, mediante el cual el
Imperio del Japén se rindi6 incondicionalmente a los Aliados.
Este ultimo debia considerarse como el convenio definitivo de
Paz.

Ante la interrogante de si todos los sitios arrendados
para lines de defensa tenian que ser evacuados en el tiempo
y términes estipulados en el Convenio de 1942 o antes, el
Ministro de Relaciones Exteriores contestdé que ello se haria
conforme a lo establecido en dicho pacto. Es maés, pese a
existir un acuerdo especial con respecto a la base naval
establecida en La Restinga en Taboga, lambién se incluiria
esta altima, toda vez que en un canje de notas tal acuerdo
quedd incorporado al Convenio General de Arrendamiento. Y
al preguntarsele acerca del vencimiento para el uso militar de
la seceidn de la carrctera nacional que atravesaba Rio Hato,
Alfaro respondié que en el acuerdo sobre la misma solo
comprendia “el periodo de emergencia bélica”. Al cesar ésta,
a su vez, concluia la autorizacién relativa al transito por
dicha carrelera en el aerédromo de Rio Hato. (422)
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Ciertamente, en sus declaraciones Alfaro solo se cefiia a
lo establecido en los Articulos I y V del Convenio del 18 de
mayo de 1942, respecto al término y condiciones de duracién
de los sitios de defensa. Pero una vezmas, se iba a demostrar
que el Goblerno de los Estados Unidos no respetaba nila letra
ni el espiritu de los acuerdos bilaterales con Panamad y otros
paises pequefios cuando estaban en juego sus iniereses
econdmicos, politicos, estratégico- militares o de cualguier
otra naturaleza.

Hay que recordar que entonces se iniciaba la denomina-
da “Guerra Fria” entre los Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica, que traeria como consecuencia la puesta en practica de
la politica de contencién por parte de los primeros a {in de
detener la expansion de esta ultima, en primer Iugar en
Grecia y Turquia, en el resto de Europa, el Medio Orlenie y
Asta. (423) Se enuncid, igualmente, en 1947, el Plan
Marshall que comprendia un amplio programa de ayuda
econdmica destinado a la reconstruccién de las naciones de
la Europa Occidental que habian sido destruidas durante la
guerra. Enmarzo de ese afio, el Presidente Harry S. Truman
proclamé en un mensaje al Congreso, la denominada “Doc-
trina Truman”, indicando que la seguridad de los Estados
Unidos se veria afectada "donde quiera que la agresion,
directa o indirecta amenazara la paz”. Por consiguiente, los
Estados Unidos deberian “apoyar a los pueblos libres que se
resistian a dejarse subyugar por minorias armadas o por
presiones externas”. (424) Esta doctrina es la que llevé a la
nacién del Norte a Intervenir posteriormente en Corea, Iran,
Guatemala, Cuba, Repiublica Dominicana y Vietnam. (425)

De momento, en septiembre de 1947, los paises del
Continente americano firrmaron en Rio de Janeiro un pactlo
de defensa regional con el propdsito de conirarrestar las
agresiones externas en el Hemisferio Occidental. El principio
hésico era el de que un ataque armado de cualquier Estado
contra un Estado americano se consideraria como un acto
que afectaba a todos por igual. (426) Como veremos, los
postulados de la “Doctrina Truman” y los compromisos

281



adquiridos en el Tratado Inleramericano de Asistencia Reci-
proca, se esgrimieron por el Gobierno de Enrique A. Jiménez
para tratar de justificar a la ciudadania panamena la concer-
tacion de otro Convenio de Bases con los Estados Unidos.

A finales de agosto de 1946, la Embajada de los Estados
Unidos en Panama hizo saber al Gobierno panameno el
interés del Departamento de Estado para que se iniciaran
negociaciones, a fin de arribar a otro convenlio de arrenda-
nuento sobre sitios de defensa. Casi de inmediato, el
Ministerio de Relaciones Exteriores conlestd negativamente
¥ advirtio que solo se negociaria hasta tanto se devolvieran y
desactivaran las bases ocupadas durante la guerra. Las
presfones sobre la administracion de Jiménez prosiguieron,
particularmente por parte de las fuerzas aéreas. Estas
tenian proyectado invertir alrededor de US$ 30 millones para
mejoras en la base de Rio Hato. Se insistié en términos de
duracion para los arrendamientos de 99, 60, 50, 30 y 20
anos. Por ultimo, el Gobierno nortearnericano planted un
periodo de 10 anos de vigencia para todos los sitios. (427) No
obstante, Ricardo J. Alfaro siempre rechazé cualquier acuer-
do que excediera los 5 anos para los lugares que fuesen.

Como es obvio, con la actitud de Alfaro se dilataban las
negociaciones. Por eso, cuando presidi6 la delegacion pana-
mena ante la Asamblea General de la O.N.U en Washington,
el Departamento de Estado, a instancias del Embajador en
Panama General Frank T. Hines, decidié aprovechar la
oportunidad para concertar el nuevo arreglo para la perma-
nencia de las bases militares y la creacién de otros sitios de
defensa. (428) Fue asi como el 10 de diciembre de 1947,
Frank T. Hines firmé con el Ministro encargado Francisco
Filés, un Convenlo sobre Sitios de Defensa, en cuyo pream-
hulo se Indicod que ambos Goblernos “se han consuliado
entre si para considerar todas las fases de la situacién
internacional existente, asi como también para deliberar
acerca de las experiencias de la Segunda Guerra Mundialen
relacion con la delensa del Canal de Panama”. Y a renglon
segnido, se especificé que: “después de un intercambio de
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informaciones con relacion a las necesidades aciuales, han
reafirmado su interés conjunto en proveer 1o necesario pari
la continua y efectiva proteccién del Canal de Parkirna y 1+
seguridad de la Repiiblica, de conformidad con lo ectipulad.
en el Tratado General de Amistad y Cooperacion de 1936 ¢!
canje de notas relativo al mismo”,

Dos dias después, especificamente el 12 de dintembr -, el
Organo Ejecutivo en un comunicado al pais explict su
posicion con respectoe al nuevo Convenie de Bases. En #ste
documento se detallaron algunos aspectos concernientes a
las negociaciones, en particular lo relacionado con la dura-
cion de los arrendarnientos y las razones para aceplar las
propuestas de los Estados Unidos. Sobre todo porque “las
obligaciones contractuales lo exigian” y “las circunstancias
actuales, requerian el establecimiento de defensas adecua-
das que aseguraran la proteccion efectiva del Canal de
Panama y la seguridad de la Republica de Panama, ademas
de su compenetracion de la funcion geografica del Istmo y de
su responsabilidad con relacion a la solidaridad continen-
tal”. (429)

Con tales argumentos nada convincentes por clerto, la
Administracién de Enrique A. Jiménez intentaba justificar
las lesivas y desmedidas concesiones al Goblerno norteame:
ricano a cambio de algunas compensaciones econdémicas.
En efecto, la gran mayoria de los articulos del Convenio Filé~-
Hines entranaban serios compromisos y evidentes desveni -
jas para Panama. Se estipul6 que : “con ¢l {in de asegura '
funcionamiento eficlente y mutuamente satisfactorioc de e
sitios de defensa, asi como para asegurar el ejerciclo de o’
derechos soberanos de Panama, axnbos gobiemos designg
rian representanties que integrarian ura comision conju.aa
para todo lo relacionado con el uso de riichas instalacioocs,
salvo cualesquier asunto de indolz nilitar o que en a0
forma comprendieran el ejercicio ciey comando milila:” En
estos casos quedarian bajo la exclusiva responsabiildad y
jurisdiccion de las autoridedes militares de los Estados
Unidos. Mas aun, por el Articulo IV, se indicd que la
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Republica de Panama otorgaba a los Estados Unidos “los
poderes y autoridad necesarios para asumir 1a plena respon-
sabilidad militar técnica y economica de los sitios de
deiensa”. En virtud de este compromiso, los Estados Unidos
ejercerian tales derechos dentro de los mencionados sitios y
sobre los espaclos aéreos correspondientes. Para dichos
fines, el Gobierno norteamericano podria emplear contratis-
tas y otro personal necesario.

Se establecio, igualmente, que Panama conservaba su
soberania sobre las areas usadas como sitios de defensa con
sus respectivos espacios aéreos y que tendria ademas
jurisdiccién en asuntos clviles y criminales. Los Estados
Unidos, a suvez, eJercerian derechos exclusivos con respecto
a cualquier contravencion que pudiera cometer su personal
civil y militar dentro de las instalaciones aludidas. Esto se
bacia extensivo para arrestar, juzgar y castigar a todas las
personas que  pusieran en peligro la seguridad de los sitios
wmilitares y en el caso de ciudadanos panamenos, los mismos
serian eniregados a las autoridades de la Repiiblica. Repre-
sentantes gubernamentales de ambos paises tendrian faci-
lidades de acceso a las areas de defensa, pero las autoridades
militares de los Estados Unidos podrian excluir a otras
personas de tales lugares. Los Estados Unidos fijarian la
fecha para descontinuar el uso de cualquier sitio de defensa
y se nolificaria a Panama con noventa dias de anticipacion.
Los dos gobiernos podian, no ohstante, convenir térrminos
menores para tal requisito. Todos los edificios, conslruccio-
nes, instalaciones o accesorios erigidos o colocados por los
Estlados Unidos en un sitio de defensa podian ser retirados
a su iniciativa en cualquier momento antes de la fecha para
la desconlinuacién de su uso. Es mas, tales estructuras,
cosechas y cultivos u olras mejoras que existieran al tiempo
de la ocupacion, no constituirian obligacion alguna para el
Gobierno norteamericanc en cuanto a indemnizaciones.
Tampoco Panama estaba comprometida a pagar compensa-
ciones a los Estados Unidos por los arreglos en las areas de
defensa o por los edificios y demas instalaciones, unavez que
los mismos fuesen abandonados.
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Se menciono el caracter temporal de los arrendamientos.
En el anexo del Convenio se fijé un periodo de cinco afnos para
todos los sillos de defensa, excepto Rio Hato para el cual el
1érmino de duracion seria de 10 afos, La desocupacion podia
ser antes, “si a juicio de los gobiernos hubieren cesado las
causas y clrcunstancias que han determinado el manteni-
miento de dichos sitios de defensa”.

De acuerdo con los reglamentos que estableciera la
comision conjunta, las aeronaves del Gobierno de Panama
tendrian el derecho de aterrizar o levantar el vuelo en las
bases aéreas dentro de los sitios de defensa. Solo en casos
de emergencia o para fines estrictamente militares los avio-
nes de otros paises podian hacer uso de los aerddromos
ubicados en los susodichos sitios. Panama se comprometia
a no permitir la creacién o existencia de obstaculos que
pudieran entorpecer el funcionamiento seguro de las bases
aéreas. De ser necesarios la remocion, alteracién o reubica-
cién de alguna estructura, el Gobierno norteamericano su-
fragaria los gastos pertinentes,

De conformidad con lo establecido en el Convenjo de
1942, los Estados Unidos continuarian usando lineas tele-
graficas y telefénicas, aéreas, cables submarinos, subterra-
neos y aéreos. Enreciprocidad y hasta donde lo permitieran
las exigencias militares, Panama tendria derecho a utilizar
tales instalaciones, asi como las que se construyeran en el
futuro. Y no solo se otorgaba a los Estados Unidos autoridad
para instalar, manejar y mantener dentro de los sitios de
defensa las facilidades de radlocomunicacién que fueran
necesarias a las fuerzas armadas norteamericanas “para la
defensa del Canal y la Repablica de Panama”, sino que se
permitiria prerrogativas similares en el territorio y areas
jurisdiccionales panamerias, de acuerdo conlos reglamentos
dictados mediante recomendacion de la comisién conjunta.

Habia concesiones atin mas desmedidas. Deesta suerte,

Panama convino en que todos los camines bajo su jurisdic-
cion que utilizaran las fuerzas armadas norteamericanas
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para sus desplazamientos de un sitio a otro, o entre éstos y
la Zona del Canal, se mantendrian en buen estado en todo
momento. Para tal proposito los Estados Unidos pagarian
anualmente a la Repiiblica el 1 de febrerode cada ano o antes
la suma de 137.500 balboas o su equivalente en ddlares. Se
comenzaria a pagar el ultimo dia de febrero de 1948 o el afio
anterior.

Si los Estados Unidos efectuaban mejoras en dichos
¢ ninos, los gastos Incurridos serian deducidos de la canti-
dai anual estipulada. En caso de que los costos de
reparaciones excedieran dicho monto, éste se cancelaria y
cinicamente se indicaba que entonces los Estados Unidos
“no haran reclamacion alguna por razén de la suma gastada
en exceso”. Como retribucién al costo de mantenimiento,
Panamd concedia a los Estados Unidos “el derecho al libre
transito por todos los caminos bajo jurisdiceion de la Repi-
blica de Panama”. Estafacultad seria aplicable incluso “alos
movimientos rutinarios o ticiicos de los miembros de las
fuerzas armades de los Estados Unidos y los empleados
civiles de dichas fucrzas arinadas, y sus familias, asi como
animales, vehiculos de traccién animal, y vehiculos a motor
empleados por las fuerzas armadas, o por los contratistas
empleados por las fuerzas armadas u otros cuyas actividades
se relacionen con la defensa del Canal de Panama™. Mas aun,
se indicé que los Estados Unidos no obstruirian el uso libre
de ninguno de los caminos bajo la jurisdiccion de la Republi-
ca “envirtud del movimiento rutinario o tactico de las fuerzas
armadas norteamericanas, excepto en casos de emergencia.
S« ermitiria el libre uso de los caminos que atravesaran los
sitlos; de defensa o bien se trazarian otros conforme a la
recomendacion de la comisién conjunta. Era, en ofras
palabras, una ocupacién total de los medios de comunica-
cién terrestre de la Republica, que en adelante estarian bajo
el control absoluto de los Estados Unidos y so pretexto de “la
defensa del Canal”.

Ademas de los 137,500 balboas arriba mencionados y en
reciprocidad a tan tremendas concesiones, el goblermo pa-
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namerio obtenia otros 10,750 balhoas anuales por el globo de
terreno que se arrendaba en Rio Hato y 15,000 balboas en
concepto de anualidad por el usufructo de todo el drea de la
isla de San José. Al igual que en el Convenio de 1942,
Panama asumia, con respecto a las tierras usadas como
sitlos de defensa, todos los gastos de expropiacion, asi como
las indemnizaciones y reembolsos por instalaciones, culti-
vos u otras mejoras alli existentes. Las compensaciones que
pagarian los Estados Unidos se hacian de conformidad a lo
establecido en el Articulo VII del Tratado del 2 de marzo de
1936 y serian pagaderas proporcionalmente con respecto a
cada uno de los sitios que figuraban en el anexo y a partir de
la fecha de vigencia del conivenio. Por altimo, se estipulé que
el personal civil y militar de los Estados Unidos que lahorara
enlos sitios de defensa, asi como los bienes y efecios estarian
exentos de todo impuesto, contribucién o gravamen dc
cualesquier clase por parte de la Repiblica de Panama,
durante el periodo de duracién del convenio. Eso si, el
Gobierno norteamericano se comprometia a impedir el con-
trabando de las mercancias o articulos importados a los
sitios de defensa, al igual que a impedir abusos con relacién
con las exenciones otorgadas.(430)

Tan pronte como se dio a conocer el contenido del
Convenio Filés-Hines, se levanté en su contra la repulsa
general. Entonces habia en el pais una conciencia naciona-
lista mas desarroliada, en la cual la Universidad de Panama,
que abrié sus puertas desde octubre de 1935, jugd un papel
muy destacado. Asimismo, enlos anos de la Segunda Guerra
Mundial aparecieron importantes grupos de presién como la
Asociacion Federada del Instituto Naclonal, la Federacion de
Estudiantes de Panamad y el Frente Patriético de la Juventud.
Fundada el 27 de octubre de 1943, la FEP se propuso luchar
por el desarrollo de la educacién en todos los niveles y
defender los principios democraticos. Por su iniciativa se
celebraron congresos nacionales de la juvenitud y en el seno
de uno de éstos, en enero de 1945, se designé el comité
organizador del Frente Pairiético de laJuventud declarando-
se constituido por las delegaciones que habian asistido al
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conclave, Primordialmente, el Frente Patriotico de la Juven-
tud estuvo integrado por elementos de clase media, en su
mayoria estudiantes universitarios, y por representantes de
profesiones liberales e incluso por empleados publicos. Su
posicién fue netamente antioligarquica, si bien carecid de
una ideologia definida y adopté postulados civilistas. Asi,
abogé por la plena y absoluta garantia de las libertades
democralicas; reformas sociales para que las conquistas de
la ciencia y el progreso no fuesen instrumentos de explota-
cion; respeto a los derechos humanos, estabilidad, morail-
dad y eficiencia en los funcionarios y servicios publicos;
reforma agraria e industrial; organizaciéon del comercio y
condena del imperialismo en todas sus formas y manifesta-
clones. (431)

Se desprende de lo anterior por qué fueron los grupos
arriba mencionadaos los que encabezaron el movimiento de
oposicion al Convenio del 10 de diciembre de 1947, Similar
papel asumieron el Magisterio Panamerio Unido, la Asocla-
cidon Nacional de Educadores, la Unién Nacional de Mujeres
y otros. El 12 de ese mes, dia en el que la Asamblea Nacional
intcié el debate del controversial documento contractual,
pese a un Decreto del Alcalde Mauricio Diaz prohibiendo las
reuniones publicas, se llevé a cabo una manifestacion de
protesta la cual fue reprimida violentamente por la Policia
Nacional y cuyo saldo fue de alrededor de unos treinta
heridos, algunos de gravedad como el estudiante del Institu-
to Nacional Sebastian Tapia, asicomo numerosos detenidos.

Los disturbios se extendieron ala Universidad Nacional
sin mayores consecuencias, pero el descontento de la ciuda-
dania fue en aumento y alcanz6 otros puntos del pais. El 16
de diciembre, la Unién Naclonal de Mujeres hizo sentir su
presencia con una multitudinaria manifestacién ante el
Palacio Legislativo, Incluso en el senc de la Asamblea los ex-
presidentes de la Repiiblica Ricardo J. Alfaro y Harmodio
Arias se pronunciaron adversamente al Convenio en cues-
tidn. (432)
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Con todo, el 19 de ese mes una comisién especial de la
Asamblea Nacional indicé que el mismo se justificaba por el
Articulo X del Tratado de 1936. Mas aun, que Panama tenia
la obligacién de cooperar con los Estades Unidos en la
defensa del Canal, maxime cuando “desgraciadamente para
la paz del mundo existe en la actualidad amenaza de agre-
sion”. No obstante, objetaba el periodo de duracién de 10
anos fljados para la base de Rio Hato y recomendaba la
adopcion de la mitad de ese tiempo sujeto a prorrogas de
cinco afios a solicitud de los Estados Unidos. (433)

El22, ante la convocatoria de nuevas sesiones del Organo
Legislativo para discutir el informe de comisién aludido, se
organdzo y llevd a cabo otra conceniracidn popular para
presionar a los indecisos diputados. Fue asi como, ese
mismo dia, en horas de la noche, la Asamblea Nacional
rechazo por unanimidad el Convenio de Bases. Adujo que el
mismo “no esta inspirado en el principio de la igualdad
juridica de los Estados contratantes, ni se sujeta a las
normas del derecho internacional y ¢l espiritu del sistema
interamericano de Defensa”. {434)

Tanto el Gobierno norteamericano como la oligarquia
local rectbieron un duro golpe por Ia improbacion del Conve-
nio Fil6s-Hines. Para el primero constituyd un desprestigio
en su politica internacional. El Departamenio de Estado
anuncio el 23 de diciembre que se darian los pasos necesa-
rios para evacuar lodos los sitios de delensa fuera de la Zona
del Canal. Tal retiro se haria lo mas rapidamente posible
tomando en constderacion el niumero de personal y la canti-
dad de material que serian movilizados. Se indicd, no
obstante, que “el no haber podido llegar a un acuerdo no
afectara (...) las relaciones amistosas normales entre los dos
paises”. (435) El Washington Post atribuyd el fracaso del
Convenio a dos factores: a la politica de discriminacion
constante del Gobierno norteamericano con respecto a los
panamefios y aiadia que *“ne sélo hemos fracasado en
remediar las desigualdades sino que hemos prestado aten-
cion insuficienie a la falta de una “diplomacia de agresién”;
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En verdad, no carecian de fundamento los temores de
Chanis. La crisis que vaticinaba se hizo sentir con fuerza en
1948. Al colapso econdmico-fiscal, hay que afiadir el caos
politico-institucional, por lo demas estrechamente vincula-
dos entresi. De 1948 a 1951, Domingo Diaz, el propio Daniel
Chanis, Roberto F. Chiari, Arnulfc Arias y Alcibiades Arose-
mena se turmaron en la Presidencia de la Repiiblica. Tres de
ellos fueron expulsados por la intervencion directa de la
Policia Nacional comandada, a la sazén, por el Coronel José
Antonic Remén Cantera. No corresponde a los fines de este
estudio entrar en deialles sobre las causas, hechos y conse-
cuencias de semejante anarquia. Basta sefialar que la
misma, en gran parte, obedecia a la tradicional pugna
existente entre distintas facciones de la oligarquia por el
usufructo de negocios lucrativos bajo el manie gubernamen-
tal o por el no menos acostumbrado forcejeo para el disfrute
de las arcas publicas. (439)

a.- El Convenlo de Aviacion

Meses antes de Iniciarse el caos politico, se celebro con
los Estados Unidos un importante documento contractual.
El 31 de marzo de 1949, Ignacic Molino Jr. y Monnett B.
David firmaron en la Chudad de Panama un Convenio de
Aviacion, cuyo propésito fundamental era la utilizacion del
Aeropuerto Nacional de Tocumen por las lineas aéreas de los
Estados Unidos y de la Repuablica de Panama. En los XX
articulos del Convenio, asi como en las ocho secciones de un
documento anexo, se fijaron una serle de pautas en aras de
la reciprocidad de los paises signatarios. En general, estas
se referian a la exoneracion de gravamenes, igualdad de
trato, establecimienios de nuevas rutas y servicios aéreos
civiles internacionales y procedimientos para modificar el
acuerdo. El Gobierno de los Estados Unidos convine en
proporcionar una Mision de Aeronautica Civil para que
prestara su cooperacion al Gobierno de Panama en desarro-
llo de su aviacion civil, Del mismo modo, brindaria apoyo
para la adopcion de medidas de saneamiento en el Aeropuer-
to Nacional de Tocumen. Ademas, {acilitaria un cable de
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comunicaciones para uso en conexion con las operaciones de
este con la Zona del Canal y cooperaria en la transmisién de
mensajes autorizados del aire a la tierra y viceversa. Ambas
partes contratantes convinieron en celebrar consultas entre
las autoridades pertinentes de los dos Gobiernos con el
proposito de establecer de mutuo acuerdo reglamentos uni-
formes de navegacién aérea y las formas de instalar los
servicios de direccién de transito aéreo.

Por su parte, el Gobierno panameno suministraria al de
los Estados Unidos, libre de costo, el espacio y local necesa-
rios y adecuados para efectuar la direccién, examen y
despacho de pasajeros, cargas y correos en el Aeropuerto
Nacional de Tocumen con destino a la Zona del Canal. Para
ello se crearian procedimientos especiales en los servicios de
aduana, inmigraciény salud pablica por parte de la Repabli-
ca. Dichos pasajeros, carga y correos gozarian de los
derechos de libre transito por el territorio bajo la jurisdiccion
de Panama, entre la Zona del Canal y el Aeropuerto Naclonal
de Tocumen. Todo esto se hacia por mutuo acuerdo, at igual
que en lo referente a medidas de cuarentena y sanidad en
dicho aercpuerto.

Por altimo, en el Articulo XIX se indicé que ninguna de las
estipulaciones del Convendo de Aviacién afectaria los dere-
chos y obligaciones de cualquiera de las altas partes contra-
tantes, de conformidad con los tratados vigentes entre los dos
paises. Tampoco se considerarian como una limitacién,
definicion, restriccién o interpretaciéon de tales derechos y
obligaciones, sl bien no perjudicarian lo consignado en el
nuevo pacto. En otras palabras, el Tratado Hay-Bunau
Varilla continuaba vigente en lo que respecta al control que
ejercian los Estados Unidos sobre los medios de comunica-
cion de la Republica de Panama. (440)

Salvo lo consignado en el Articulo XIX que mantenia la
sombra nefasta del Tratado del 18 de noviembre de 1903,
debemos aceptar que el Convenio de Aviacion no entrafiaba
peligro alguno parala Republica. Por el contrario, un examen
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detentdo de sus clausulas reflej]a un amplio sentido de
equidad, pero el hecho de que su contenido no se dio a
conocer antes de la firma despert6 dudas y criticas acerbas.
Las referencias verbales sobre el mismo eran fragmentarias
y con la politica de puertas cerradas la Administracién de
Domingo Diaz sélo contribuyé a crear susceptibilidades.
Peor ain, tal hermetismo fue caldo de cultive para las
diatribas de sus adversarios politicos.

La Estrella de Panamd en su editorial del 4 de marzo de
1949, llamoé Ja atencién sobre esta actitud desatinada del
Goblerno y se propuso disipar cualquier malentendido,
indicando que poseia coplas mimeografiadas del Convenio en
cuestién. Sostenia el diario aludido que en dicho pacto; “No
s0io no hay una sola comna lesiva para los intereses naciona-
les, sino que con su aprobacion se derivarian para nuestra
patria innumeras (SIC) ventajas”. Por consiguiente, abogaba
para su aprobacién, porque: “Sabe mucha gente que, en
definitiva y atin teniendo en cuenta que los Estados Unidos
estan interesados en descongestionar el Aeropuerto de
Albrook Fleld de aviaciones comerciales para dedicarlo
exclusivamente a los aparatos militares, el rechazo por parte
de Panama del convenio referido solo puede producir en
Washington un ligero encogimiento de hombros, ya que en
todo caso las companias de aviacién norteamericanas y de
otras nacionalidades que necesitan volar sobre la Zona del
Canal pueden seguir usando la estacién aérea mencionada
comno han venido haciéndo {lo) hasta el presente, mientras
que nosotros tendremos que dedicar la pista de Tocumen -
con los millones que nos ha costado a los contribuyentes
panamefios- a cualquier cosa menos a aeropuerto digno de
este nombre”.

A continuacién, el editorial de La Estrella de Panamé
advertia que el Convenio de Aviacién tenia adversarios, no
muchos, pero los tenia. “Hay gente interesada en que no se
apruebe, en que se rechace en forma mas o menos aspera,
buscando para ello argumento(s) retorcidos y sutiles, tratan-
do de leer entre lineas conceptos que no existen (que son}
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lestvos para nuestra dignidad y buscando afanosamente
razones para que este documento duerma el suefio de los
justos en el archivo de la Cancilleria o para que en la
Asamblea Nacional se rechace en forma ostensible y espec-
tacular”. El periddico se hacia la interrogante de por que
estas actitudes y, a su entender ello se debia a “propositos
politicos” de aquellos que creian que poniéndole obstaculos
al Convenio de Aviacion podian aumentar los problemas de
la administracién de Domingo Diaz. Con tal proceder olvida-
ba que no sdlo el Gobierno se perjudicaria sino también el
pais en general. Pero lo que perseguian era “alcanzar una
notoriedad facil y barata a base de un patriotismo muy ‘sul
generis’ explotando la vieja cantinela del ‘tmperfalismo yanki’
de que es preciso oponerse por sistema a todo cuanto tenga
relacién con los Estados Unidos, que quieren quedarse con
Tocumen, etc,, etc., creyendo que con el Convenio de Avia-
cién puede suceder algo parecido a lo ocurrido con las bases
y que nada recibe hoy un respaldo popular tan amplio y
dilatado como la significativa actitud antlamericana™ A
criterio del diario citado, cuando el pablico conoclera las
clausulas del proyecto, haria caso omiso y no se dejaria
arrastrar “por una hueca demagogia”™, Instaba ala Asamblea
Nacional a darle por unanimidad su voto afirmativo al
Convenio, dejando a un lado los prejuicios hacia los Estados
Unidos, elevando el patriotismo por encima de las rencillas
de partido y las rivalidades politicas. (441}

Tan pronto como se firmd el Convenio de Aviacion,
surgieron voces para defenderlo de sus detractores. Cabe
mencionar que entre los opositores estaban algunos diputa-
dos de la Asamblea Nacional como Jorge Illueca y Miguel
Angel Ordoniez. Hubo manifestaciones de protesta en las
calles de la cludad capital encabezada por la Federacion de
Estudiantes de Panama, y la administracién de Domingo
Diaz recurrié a la Policia Nacional para reprimirlas, una
medida innecesaria pero acostumbrada por los gobiernos
que se sucediercon en el poder practicamente desde la década

de los anos veinte, como hemos visto en paginas anteriores.
(442)
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Suscrito en plena “Guerra Fria”, no fallaron gquienes al
salirle al paso a los adversarios del pacto, culparan de todo
al “comunismo que se hacia presente cada vez que se trataba
un problema nacional y estira (sic) sus tentaculos, a fin de
poder entorpecer toda negociacién en donde esté envueltolos
Estados Unidos de América”. Ello era claro en el caso del
Convenio de Aviacion al cual se oponian unas 500 a 1000
unidades gque, de ninguna manera, podian considerarse
representantes de la voluntad del pueblo panamefio. Esta
postura era abiertamente pro norteamericana, al punto que
se llegd a decir que: “Es necesario que se comprenda que
nosotros los panamefos estamos ligados desde 1903 a vivir
mancomunada y fraternalmente con los norteamericanos,
esto fue impuesto por la ley del destino o por lo menos por
designios de Dios, desde que vinimos al mundo como Repii-
blica”. (443)

No le fue a la zaga en esta actitud filo estadounidense un
editorial de La Estrella de Panamd, escrito en estos térmi-
nos: “Los Estados Unidos deben comprender que en nuestro
pueblo y en nuestras actividades hay un deseo franco y
fervoreso de cooperar a la defensa del Hemisferio Occidental,
ala unidad americanay al afianzarient ¢ de las instituciones
democraticas sin recelos ni resabios de ninguna clase, como
hay también una esperanza prendida con firmeza de que
nuestras reclamaciones sean atendldas algun dia en forma
amplia y amistosa, para que desaparezcan por completo los
pretextos [recuentemente utilizados por quienes, en cumpli-
miento de consignas claras y precisas, se obstinan en presen-
tar a Norteamérica como potencia imperfalistay desconoce-
dora del derecho de los pueblos débiles”. Y mas adelante,
observaba: “Los Estados Unides han podido ver a través del
proceso que culming con la ratificacién del Convenic mencio-
nado que el sentimiento nacional de la Republica, aunque no
exteriorizado en mitines y manifestaciones abundantes, se
mantuvo siempre dentro del convencimiento de que los
intereses de la comunidad estaban garantizados por el
documento referidoy dentro de la conviccion de que no puede
ser provechoso para nadie {omeniar sobre nosotros un clima



artificial de animosidad contra Norteamérica, dentro del que
no podrian prosperar, en forma alguna, ni arribar a feliz
término, las conversaciones que necesariamente habran de
reanudarse en un légico ambiente de cordialidad para la
debida solucién de los distintos problemas que deben ser
analizados de ahora en adelante”, (444)

A favor del Convenio de Aviacién también se pronuncia-
ron el conocido internacionalista Ricardo J. Alfaro y el
economista Oscar R. Miiller. Lo mismo hicieron la Camara
de Comercio de Panama, la Sociedad de Ingenieros y otras
entidades del pais. Finalmente, el Convenio fue ratificado
por la Camara Legislativa, el 12 de abril de 1949, conun total
de 27 votos afirmativos y 12 en contra, {445) Con posterio-
ridad, el Gobierno norteamericano no cumplié conlo estable-
cido en el documenio anexo al pacto de aviacién, en particu-
lar en lo concernfenie a nuevas rutas para las lineas aéreas
de Panama en los Estados Unidos.

b.- La Convencion de Reclamaciones con los Estados
Unidos.

Durante los primeros dias de la segunda administracién
de Amulfo Arias -cuya legitimidad, en un principio, el
Gaobierno de los Estados Unidos se negé a reconocer pero gue
luego aceptd como hecho cumplido especificamente el 26 de
enero de 1950, se celebré en la Ciudad de Panama una
Convencién de Reclamaciones, firmada por el Canciller
Carlos N. Brin y el Embajador Monnett B. Davis. Con la
misma, ambos Gobiernos pretendian “fortalecer los lazos de
amistad existentes entre ellos” y “ajustar clertas reclamacio-
nes pecuniarias pendientes entre si”, para su “prontay justa
liguidacion™. El1Goblerno de los Estados Unidos convenia en
pagar al de la Republica de Panamd la suma de US$
53,800.00 para resarcir las pérdidas de bienes sufridos por
nacionales panameriocs como consecuencia del incendio de
Malambo, ocurrido en 1906. Por su parte, el Gobierno de
Panama se compromelia a pagarle al de los Estados Unidos
la cantidad de US$ 3,156.00 por las lesiones personales
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ocasionadas a seis soldados del ejército norteamericano
durante los disturbios ocurridos en la ciudad de Panama en
los Carnavales de 1915. Ademas de ello, la Republica
pagaria US$ 400,000.00 con respecto a la pérdida de bienes
en perjuicio de nacionales de los Estados Unidos en relacion
con las tierras denominadas El Encanto. El saldo neto a
pagar por el Goblerno de Panama al de los Estados Unidos era
de US$ 349,356.00 y dicha sumna seria cublerta eni dos pagos
de US$ 174,678.00, Elprimerode dichos pagos se efectuaria
en el término de sels meses contados a partir de la fecha del
canje de ratificaciones de la Convencion de Reclamaciones,
y el segundo un ano después de efectuado el abono inicial.
Un organismo establecido o designado por el Gobierno
norteamericano tendria a su cargo la adjudicacion de las
reclamaciones individuales y si éste hallaba que la suma de
US$ 400,000.00 era mayor que el total de las reclarnaciones
cubiertas por la misma, se haria la correspondiente devolu-
cién.{446)

De esta forma y en aras de la “mas estricta equidad” el
Gobierno de Arnulfo Arias acepté pagar una serie de indem-
nizaciones pendientes con los Estados Unidos desde los
inicios de la Repiblica, a pesar de que estaba plenamente
comprobado que, como en el caso de los disturbios del
carnaval de febrero de 1915, los marines nortearnericancs
eran mucho mas culpables que victimas. Y todo ello cuando
la Repuiblica atravesaba por una aguda crisis econdmico-
fiscal que hacia que las arcas publicas estuvieran casi vacias.

3. El Tratado Remén-Eisenhower: un ajuste a
medias en la etapa revisionista
a-Acercamiento y demandas durante el pro-
ceso negociado.

Apoco de asumir la Presidencia, especificamente el 15 de
marzo de 1953, José Antonio Remon bajo la consigna "ni
millones, ni limosnas, queremos Justicia”, dio a conocer su
interés de solicitarle al Gobierno de los Estados Unidos la
revision de las relaciones entre los dos paises dimanadas del
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Canal interoceanico. El 7 de abril de aquel ano, el Ministro
de Relaciones Exteriores José Ramén Guizado expuso en
nola verbal al Secretario de Estado John Foster Dulles, el
deseo del Mandatario panameno de visitar al Presidente
Dwight Eisenhower para hacer presente la necesidad y
conveniencia de efectuar la susodicha revision.

Guizado -con palabras que recuerdan a las expresadas
por Belisario Porras en el Memorandum a Harding en 1920-
adujo que las relaciones de Panama y los Estados Unidos
eran “tan estrechas como delicadas, pues por una parte
eslan envueltas en elias cuestiones que son de vida o muerte
para la existencia y desarrollo econémico de la Republica de
Panama, y por la otra se rozan con la defensa de la Republica
y del Canal, que es parte vital de la defensa de los Estados
Unidos”. Pero también hizo la observacion de gue los
sentimientos de amistad entre ambos paises no eran los mas
“vivos y cordiales™ por la manera como se entendian, inter-
pretaban o aplicaban en la Zona del Canal determinadas
clausulas de los tratados vigentes. Entre los problemas que
mas preocupaban al Gobierno de Remén y para los cuales
demandaba soluciones urgentes, Guizado mencioné la
necesidad de asegurar a la Republica el goce efectivo de las
ventajas que debia proporcionarle su situacion geografica en
las actividades del comercio, la industria y los servicios que
podian prestar los panamenos en lo relativo a la obra del
Canal. Aseguré que tanto el Gobierno como el pueblo de
Panama consideraban que la Republica no recibia “una
cuota equitaliva de los beneficios que el Canal debe propor-
clonar a las naciones que hicleron posible su construccién”.
Por eso, se refirio, ademas, al asunto de la anualidad del
Canal.

Otro punto importante era “la aplicacién plenay efectiva”
de los principios consignados en la Convencién del Canal
Istmico del 18 de noviembre de 1903, en el sentido de que
estos solo se referian al uso, ocupacion y control de la Zona
del Canal para los {ines de mantenimiento, funcionamiento
y proteccién de lavia interocednica y no para otros propésitos
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que perjudicaran a Panama. Resalto, asimismo, que era
preciso “la aplicacién estricta y efectiva” del principio de
igualdad de oportunidades y trato de los ciudadanos de
ambos paises que servian en la Zona del Canal conforme lo
pactado enire Panama y los Estados Unidos.

Por ultimo Guizado, indicé que apenas habia enumerado
algunas cuestiones de cardcter general las cuales requerian
estudios mas especificos y debian aberdarse dentro de un
“espiritu de ecuanimidad, de franqueza, de comprension, de
concillacion, en una palabra, de verdadera amistad”. No
dudaba que ello se lograria en la entrevista que proyectaban

celebrar los Presidentes de Panama y los Estados Unidos.
(447)

Como resultado de dicha entrevista, el 1° de septiembre
de 1953, se emitié una Declaracién Conjunta en cuyo
preambulo se consigné que “dentro del espiritu de la estrecha
arnistad” que unia a los pueblos y gobiernos de Panama y los
Estades Unidos, se habian considerado “los aspectos princi-
pales de las singulares relaciones existentes entre los dos
paises, movidos por el ferviente deseo de hacer que estas
relaciones sean lo mas satisfactorias posibles”. En conse-
cuencia, ambos mandatarios indicaron que se habian con-
centrado en lo relativo al Canal interoceanico y su zona
adyacente, reiterando los principios basicos establecidos en
1933 y 1936. Estos principios béasicos, aplicables a las
relactones entre los dos paises, debian tener como resultado,
“la adopcion de medidas {endientes a hacerlos mas electivos
con el fin de que hubiere un beneficio mas equitativo de las
dos naclones que hicieron posible la construccién de un
Canal asi como habilitar al comercio y la industria de
Panama para que obtenga las ventajas del mercado que
ofrecen la Zona del Canal y los bugues que transitan por el
Canal”. Asimismo, los Estados Unidos tomarian “las medi-
das apropiadas” para llevar a efecto el principio de igualdad
de oportunidades y de trato a los cludadanes norteamerica-
nos y panamerios en la Zona del Canal, de acuerdo con lo
establecido en el Tratado de 1936. Se harian los “arreglos
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necesarios” para devolver a Panama aquellas tierras que no
fuesen de utlilidad para los fines del Canal. Solemnemente se
anuncié que las comisiones designadas por los dos Gobier-
nos para revisar las relaciones y funcionamiento de los
Tratados ya estaban laborando, “con la mira de entrar en
cualesquiera arreglos que puedan considerarse necesarios
para asegurar para el futuro relaciones que sean mutuamen-
te satlisfactorias y ventajosas”.

En el documento aludido el Presidente Remoén expresaba
su plena solidaridad con los Estados Unidos “en la defensa
de la democracia”, asi como la firme voluntad de un pais “de
cooperar como lo ha hecho en dos guerras mundiales, en el
mantenimiento de la paz y la seguridad en un mundo libre”.
Por su parle, el Presidente Eisenhower manifestaba el interés
del pueblo y del Gobierno de los Estados Unidos, “en cuanto
al bienestar del pueblo y del Gobierno de Panama”®. Asegu-
raba, ademas, que todos los puntos que los representantes
de Panama plantearan recibirian consideracion “con su
mayor simpatia a Ja luz de las relaciones particularmente
estrechas que existen entre los dos paises”. Expresaba,
igualmente, el deseo de los Estados Unidos “de continuar
cooperando en el desarrollo de la economia nacional de
Panama”. Por tltimo, en la declaracion se senalaba que la
entrevista habia obtenido “el alto grado de mutua compren-
sion y confianza que en el interés comun de las dos naciones
y de esle mundo libre, deben caracterizar los vinculos entre
ellas”.(448)

£l mismo dia en que se dio a conocer la Declaracion
Conjunia, Remén-Eisenhower, la misién negocladora de
Panama inlegrada por Octavio Fabrega, Carlos Sucre C. y
Roberto Heurtematle, elevo a su homologa de los Estados
Unidos una exposicion de motivos manifestando las razones
fundamentales que animaban al Goblerno de Panama a
solicitar se revisaran sus relaciones con la Nacion del Norte.
En tal documento se menciondé cémo se originaron las
negociaciones en marzo de 1953 con el respaldo de los
distintos sectores de opinién en Panama, asi como la actitud
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positiva del Departamento de Estado norieamericano ante
esa iniclativa. Se hizo, igualmente, un balance de los
antecedentes historicos de la funcién transitista del Istrmo
desde la “fiebre del oro” de la California y los tratados
concertados entre Colombia y los Estados Unidos, parlicu-
larmente el Mallarino-Bidlack de 1846 y el Herran-Hay de
1903. La mision panamena no perdio la oportunidad de
condenar la actuacién de Philippe Bunau-Varilla en la firma
del Tratado del 18 de noviembre de 1903 sumamente lesivo
para la Repuablica. Exalté la parcialidad manifiesta en dicho
pacto a favor de los Estados Unidos, que incluso obtuvo
mayores privilegios que los consignados en el Tratado
Herran-Hay. Que el Goblermo de Remoén no intentaba apar-
tarse de la tradicional postura revisionista que pretendia
obtener de los Estados Unidos, preferiblemente prebendas
econdmico-fiscales, ello quedd en evidencia cuando la misién
negocladora en el documento que venimos comentando
adujo que: “se hizo caso omiso en la Convencién de 1903 de
las venlajas a que Panama tiene derecho por razon de la obra
del Canal. Sia los Estados Unidos iba a corresponderle el
privilegio perpetuo y monopolistico de la via interoceanica, a
Panama debleron reconocérsele las otras ventajas de su
posicion geografica; la exclusividad en cuanto al abasteci-
miento de los barcos que surcaren ¢l Canal; el privilegio de
abastecer a los consumidores de la Zona del Canal; la
cooperacion de Estados Unidos para que Panama pudiera
convertirse en centro de reexportacién y distribucién. Hasta
hubiera sido justo pensar en una garantia por parie del
Gobierno norteamericano, de un trato especial a la produc-
cién panamefia en los Estados Unidos, como ocurrié con
Cuba en 1902, cuando se otorgd trato preferencial al azticar
cubana importada a Estados Unidos”.

Con mucho tino, la comisiéon panamefa observd, mas
adelante, que el Gobierno Egipcio recibié mas concesiones
por el Canal de Suez que las oblenidas por Panama con
respecto a la ruta interoceanica construida en su territorio.
Mas aun, el principal beneficiario de esia via habia sido el
Gobierno de los Estados Unidos, en tanto que la Republica
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s6lo logré impulsar el saneamiento de las cludades de
Panama y Colén, indispensables, por lo demas, al mismo
Canal. Y lo que era peor, estos centros urbanos habian
quedado “sin puertos y dependiendo para el desarrollo de su
comercio exterior de los gravamenes que les impone, a través
de fletes altos y tributos de muellaje injustificados, €l propio
goblerngo al cual Panama otorgd el monopolio transistimico”.

No escap6 a las criticas de la Comisién panamena el
alcance del Tratado de 1936. A este pacto lo calificaron como
una “revisién parcial de las Injusticias vigentes”, que mas
bien se concretd a las enmiendas politicas, eliminando
intervenciones de los Estados Unidos en Panama y la
“embarazosa garantia” de la independencia de la Republica.
Era cierto que en el mismo se senté el principio justiciero de
que los dos paises tenian un Interes conjunto y vital en la
ohra del Canal, a mas de consignarse de que Panarmni tendria
derechos de gozar de las ventajas inherentes a su posicion
geografica. Nomenos veraz también era el pacto de igualdad
de tratamiento para los trabajadores panamenos y nortea-
mericanos en la Zona del Canal y que se introdujeron
limitaciones a las actividades comerciales en dicho territorio,
ademas de establecerse la voluntad de contribuir a la repre-
sion del contrabando. Pero numerosas injusticias y deficien-
cias dimanadas del Tratado de 1903 permanecian Intactas.
Y lo gue era mas grave, las enmiendas anuncladas en 1936
no habian cristalizado en la practica de manera tangible.

Con un lenguaje que recuerda mucho al empleado por
RicardoJ. Alfaroen 1924, que cltamos en paginas anteriores,
Carlos Sucre C., Octavio Fabrega y Roberto Heurtematte,
retormaron las antiguas demandas de las administraciones
que se habian sucedido en el poder desde inicios de la
Republica. Asi, textualmente sostenian: “las dependencias
y agencias del Gobierno de los Estados Unidos han organiza-
do en la Zona del Canal actividades que afectan la produc-
cién, la industria y el comercio panameno dando lugar a una
competencia que se considera injustificada, ya que alli se
expenden articulos importados libres de impuestos y sin las
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cargas que lienen que soportar las empresas panamenas, en
1a Zona se expende libremente toda clase de articulos, traidos
de distintas partes del globo, atn de paises que alli lo envian
como “dumping”y a precios de realizacion; en la Zona existen
industrias, manufacturas y actividades agricolas en contra
de los intereses de la economia panamenia; la importaciéon y
exportacion de Panama esla sujeta a gravamenes elevados de
parte de la empresa de transporte gue es instrumento del
Gobierno de los Estados Unidos, elevados sobrecargos en los
fletes y a elevados derechos de muellaje y transporte; existen
empresas privadas que e¢jercen el comercio dentro de la Zona,
en desacuerdo con lo pactado”™. Introducian, esverdad, una
queja nueva, al indicar que “el trabajador panameno en la
Zona del Canal esta sometido respecto al norteamericano a
un régimen de discriminacion devengando aquel general-
mente menos de un tercio del salario de éste por el mismo
trabajo y sufriendo desigualdades en materia de pensionesy
otros aspectos”.

No obstante a continuacién volvieron a ptanteamientos
trillados por los gobiernos anteriores. Es asi como se
lamentaron porque: “La Zona del Canal compite con el
comercio y 1a produccién panamena en la venta a los barcos
que pasan por el Canal, también en forma ventajosa para
aquella y desigual en cuanto a Panamay en contravencion de
lo pactado a este respecto; se han impuesto trabas y desven-
tajas a la mercancia panamerna para su aceptacion en la
Zona, ajenas a la calidad de la misma, como ocurre con el
caso de la aplicacién del “Buy American Act” en la Zona
respecto a los productos de Panama. Y toda esta intensa
produccion y competencia de la Zona del Canal ha hecho
prosperar, dada la aguda disparidad de precios, un contra-
bando casi incontrolable que mina los intereses de la
industria y el comercio panamefio”.

A los negociadores de Panama no se les escap6 el hecho
evidente que las circunstancias internacionales habian
variado esencialmente desde 1936, El perfeccionamiento de
los medios bélicos de destruccelén y los métodos de propagan-
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da y sabotaje empleados por “los socavadores internaciona-
les de los regimenes democraticos”, hacia imperativo un
reajuste en los “medios de prevencién y mutua ayuda”. Mas
adelante, veremos como el Tratado Remén-Eiserthower se
ajustaba a los lineamientos de la politica exterior norteame-
ricana en su pugna contra el bloque soviético en la denomi-
nada “Guerra Fria”. Por eso, la misién panamena expresaba
que el grado de peligro, al que entonces estaban expuestos los
habitantes de Panama frente a un posible ataque atomico al
Canal Interoceanico, virtualmente se habia quintuplicado
desde los tiempos del Tratado Arlas-Roosevelt.

Dos fases fundamentales, a criterio de la Comisién
Panamefia, comprendia la revisién propuesta, a saber: la
adopcion de medidas que otorgaran a Panama el trato
equitativo que se le negd en 1903 y lo cual constituiria “un
reparto justiciero de los beneficios que surgen de 1a obra del
Canaly de la posicion geografica de la Repuiblica de Panama;
al mismo tiempo que debian enrendarse “aquellos errores
de interpretacion y aplicacién de lo pactado” que sélo contri-
buian a “acentuar las desilusiones del pasado”.

Los comisionados panamenos finalizaban su exposicién
de motivos abogando por la adopcién de “formulas justas y
equitativas” entre la nacién mas poderosa del mundo con
una de las mas pequefias, en aras del respeto por la igualdad
de los Estados. Esto, a su vez, traeria consigo la revoecacion
de la filosofia impositiva que inspird el Tratado Hay-Bunau
Varilla y se pondria en practica el principio juridico rebus sic
stantibus.(449)

A mediados de septiembre, la misién negociadora pana-
mefia presentd a su homologa norteamericana una serie de
puntos para su consideracién. No hace falta decir que eran
las reclamaciones que el Gobierno panameno queria se
consignaran en ¢l nuevo Tratado del Canal. Las mismas
permiten formarnos ideas precisas sobre el tipo de reivindi-
caciones que entonces se pretendian obtener, aunque en su
mayoria poco diferian de las expuestas durante los primeros
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anos de la etapa revisionista. Pero precisamente por esia
linea de continuidad que la administracién Remén mantenia
conrespecto a sus antecesores, es que vale la pena detener-
nos en las gestiones de su equipo negociador, sin pasar por
alto, claro estd, algunas innovaciones introducidas.

Un total de diecisiete puntos abarcaba el documento en
cuestion., En primer lugar, se hizo referencia a los asuntos
concernientes a la Zona del Canal, Interesaba, ante todo,
lirnitar las actividades comerciales que alli se efectuaban, asi
como adoptar las medidas oportunas para el mejor aprove-
chamiento, por parte de Panama, del mercado zoneita. Esto
también comprendia el abastecimiento de los barcos que
cruzaban por la ruta interocedanica. Se solicité la igualdad de
oportunidades y de tratamiento para panamerios y nortea-
mericanos en cuanto a los trabajos dentro de la Zona del
Canal; que terminaran las actividades agricolas, industriales
y ganaderas en dicho territorio y la no aplicaciéon del Buy
American Act a los productos vendidos por la Repiiblica.

Otro punto sustancial era que se reconociera el derecho
de Panama de aplicar su sistema tributario en diversos
casos. Asi, elmismo incluiria todas las personas que viviesen
o tuviesen actividades dentro del territorio bajo jurisdiccién
de la Republica, atn cuando fuesen empleados o se desem-
penaran en la Zona del Canal. También comprenderia todas
las personas de nacionalidad panamena ain cuando vivie-
ran o actuaran en dicha Zona, asi como a las empresas o
personas que efectuaran actividades no oficiales alli. En
ningun caso, este sistema tributario seria mayor que €l que
se cobraba a los cludadanos panamefos con residencia bajo
las leyes de la Republica.

No podia faltar, entre las demandas, el interés por limitar
a la Zona del Canal las actividades de la Compania del
Ferrocarril. Se solicitd, igualmente, que los Estados Unidos
concedieran a Panama “cuotas” para que ésta exportara a
Norteamérica ciertos articulos conforme a las cantidades que
la Repablica pudiese producir. Otras peticiones hacian
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referencia a la necesidad de poner en practica medidas
tendientes al desarrollo de Panamad como centro distribuidor
y turistico, verbigracia: cooperacién con la Zona Libre, elimi-
nacién de gravamenes a los pasajes con destine a Panama,
revision de derechos de fletes, de muellaje, etc. A cambio, se
darian facilidades para la inversién de capitales privados
norteamericanos en Panama, como “cooperacion” aldesarro-
llo de la economia de la Repablica. Se menciond, ademas,
algunas medidas encaminadas al “acercamiento espiritual”
entre las poblaciones de la Repiiblica y de la Zona del Canal.
Entre estas, que los idiomas oficiales en este iiltimo territorio
fuesen el inglés y el espaniol; que en las escuelas y colegios alli
establecidos se impartiera, como materia obligatoria, el
espafiol. En reciprocidad en los planteles educativos de
Panama cuya poblacién excedian los 25,000 habilantes, de
la misma forma se ensefaria el inglés. Igualmente, se abogé
por la cooperacion entre los dos Gobiernos para la construc-
cién, dentro de la Republica de Panama, de viviendas que
pudiesen ser vendidas a plazos a los empleados de la Zona del
Canal.

Los comisionados panamenos, en el documento mencio-
nado, también se refirieron a las “deficiencias en la legisla-
cién social” de la Zona del Canal que afectaban a Panama y
a la necesidad de concertar acuerdos para la defensa civil de
las poblaciones del Istmo. Igualmente, pidieron que los
Estados Unidos emprendieran la construccién de un puerto
y muelles en Colén “adecuados para el comercio exterior y
bajo plena jurisdiccién panamefa”. Estimaron oportuno el
establecimiento de corredores en el Pacifico y en el Atlantico,
a través de la Zona del Canal pero bajo jurisdiccion de la
Republca, a fin de poder comunicar las dos secclones que
habian quedado divididas por razén de la via interoceinica.
Esto Incluia, ademas, la construcciéon de puentes y taneles
convenientes.

Algunos puntos se relacionaron con aspectos derivados

de la contigiiidad de las comunidades de Panama v la Zona
del Canal. Se hablé asi de la necesidad de crear tribunales
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mixtos; problemas de agua y desagiies; sanidad; plena
electividad de los exequatur de Panama a los Cénsules;
venta de sellos postales; aduanas panamenias; efectividad de
lajurisdiccion de la Repiblica en lo relativo a los buques que
bajo su bandera arribaran a la Zona del Canal y en lo
referente a pasajerosy carga con destino a Panama; oleoduc-
tos panamerios a través de la Zona del Canal. Mas enfaticas
eran las reclamaciones para que a Panama se devolvieran
todas las tierras situadas fuera del territorio zoneita, ya fuese
que permaneciesen bajo el control, dominio o administracién
dela Compania del Ferrocarril o bien que estuviesen en poder
del Gobierno norteamericano o de sus dependencias oficla-
les. Asimismo, que el monopolio concedido a los Estados
Unidos se Hmitara a la operacion del Canal, al igual que
cesara toda restriccion en cuanto ala construccién por parte
de Panama, fuera de la Zona del Canal, de ferrocarriles o
carreteras interoceanicas. Y finalmente solicitaron se aclara-
ra el Articulo III del Tratado Hay-Bunau Varilla “a fin de
armonizarlo con el espiritu y texto integral” del mismo, asi
como también se examinara el térrnino de duracién de las
concesiones otorgadas en relacién con la obra del Canal.
(450)

b.- Andlisis de las cldusulas del pacto de 1955 y sus
implicaciones.

No sin sortear obstaculos, en particular largos periodos
de estancamiento en las negociaciones por la actitud intran-
sigente de los norteamericanos, el 25 de enero de 1955, en la
Ciudad de Panama, el Embajador de los Estados Unidos,
Selden Chapin y el Canciller Octavio Fabrega, firmaron el
Tratado de Mutuo Entendimiento y Cooperacién con el
documento adicional denominado “Memorandum de Enten-
dimientos Acordados”. En memoria al recién asesinado
Presidente de Panama4, este pacto contractual también pasé
a conocerse como Tratado Remon-Elsenhower.

Entre los puntos mas sobresalientes de ambos documen-
tos, cabe mencionar los relattvos a las reivindicaciones
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econdmico-fiscales planteadas por el Gobierno de Remon
durante el proceso de las negociaciones, La anualidad se
aumentd considerablemente de 430,000 délares, que se
reconocian a la Repiblica desde 1936, a 1,930.000. El
Gobierno norteamericano, asimismo, asumié el compromiso
de que, a partir del 31 de diciembre de 1956, los comisariatos
y otros establecimientos comerciales de la Zona del Canal, no
abastecerian a las naves que cruzaran por la via interocea-
nica. Soélo se limitarian a venderle petrdleo y lubricantes,
aungue los residentes en aquel territorio podian gozar del
privilegio de comprar en los Post Exchange. Se acordo,
ademas, en el punto 8 del Memorandum Anexo, que los
articulos importados a la Zona para su reventa, tinicamente
se obtendrian de Panama y los Estados Unidos. En ningun
¢aso se traerian de un tercer pais. Y en cuanto a aquellos
articulos comprados directamente por las agencias del
Gobierno norteamericano en la Zona del Canal, para su
proplo uso y no destinados a la reventa, se le daria oportu-
nidad a la Republica para competir en tales suministros.
‘Tampoco se aplicaria la Buy American Act scbre las ventas
de los productos panamerios a las agencias estadouniden-
ses. Todas las personas que residieran bajo jurisdiccién
panamena y laboraran en la Zona del Canal, excepto los
cludadanos norteamericanos, no podrian comprar en los
comisariatos ni otros establecimientos comerciales alli radi-
cados. Estos trabajadores, con el propdsilo de incorporarios
a la economia nacional, habrian de obtener los servicios que
requirieran en Panamad, salvo atenciones hospitalarias u
otras relacionadas con sus oficios.

Otras demandas, insistentemente planteadas por las
administraciones que se habian gobernado la Republica
desde 1904, se consignaron en el Tratado Remén-Eisenho-
wer. Porel punto 9 del Memorandum, el Gobierno norteame-
ricano se comprometio a cesar, en la Zona del Canal, todas
las manufacturas y procesamiento de productos (leche,
helados, bebidas gaseosas y otras), cuando las autoridades
zoneitas constataran que la demanda de tales articulos
podria ser satisfecha por Panama, de manera continua, en

308



cantidad y calidad adecuadas, expedidos a precios razona-
bles. Del mismo modo, la administracién de Eisenhower
convino en darle pronta consideracion al cese de las activida-
des de trasbordo de carga comercial en Cristébal, hasta tanto

funcionaran satisfactoriamente en Colén obras portuarias
Panamenas.

Se obtuvo, ademas, la promesa de que la Compafiia del
Ferrocarril Transistmico retiraria sus servicios de transporte
en las cludades de Panama y Colon, a la vez que el Gobierno
de los Estados Unidos renuncié al monopolio que mantenia
sobre las vias interoceanicas por carreteras o ferrocarriles,
Esto después de 52 anos de vigencia del Articulo V del
Tratado Hay-Bunau Varilla. Pero, al mismo tiempo, se
estipuloé que “en vista del interés vital de los dos paises en la
proteccion efectiva del Canal”, la susodicha abrogacién
quedaba sujeta al entendimiento de que ningiin sistema de
comunicacion terrestre dentro de la Republica de Panama,
podria ser costeado, construido, mantenido o explotado por
un tercer pais o ciudadanos del mismo, directa o indirecta-
mente, amenos que, en opinién de las altas partes contratan-
tes, no afectaran “la seguridad del Canal”. Por su parte,
Panama renunciaba a los pases gratuitos en el Ferrocarril

otorgados a algunos funcionarios y empleados de policia del
Gobierno Nacional.

Un importante paso se dio al consignarse que todos los
ciudadanos panamenos, aunque residieran en la Zona del
Canal, tendrian que pagar el impuesto sobre la renta, ya
fuese que estuviesen empleados en el servicio de la ruta
Interocednica, la Compariia del Ferrocarril, u otras obras
auxiliares. Exceptuados de dicho impuesto estarian los
miembros de las fuerzas armadas de los Estados Unidos,
otros cludadanos norteamericanos inclusive los de doble
nacionalidad y aguellas personas no panamenas radicadas
en el territorio de la Zona del Canal. Se advirtié que tal
impuesto se estableceria sin discriminacién, es decir como se
cobraba en la jurisdiccién de la Reptiblica.
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