Aungue Estados Unidos abogo por el establecimiento de
una {uerza inleramericana de paz, la propuesta fue recibida
con frialdad por los delegados de las naciones latinoamerica-
nas asistentes a la Décima Reunidn Consuitiva. Pese a la
diversidad de opiniones expresadas, la sugerencia estadou-
nidense logro obtener el consenso de la mayoria de dos
tercios que se requeria para su aprobacion, si bien es nece-
sarlo decir que se opusieron a ella Chile, Pert, Uruguay,
Ecuador y México, mientras que Venezuela se abstuvo. A
finales de mayo, se formo la Fuerza Interamericana de Paz
(F.LP,), bajo elmando del Brasil. Laintegraron, ademas, con-
tingentes de Estados Unidos, Brasil, Nicaragua, Paraguay,
Honduras y Costa Rica. Pero Washington fracasé cuando
inlenlé que se estableciera una fuerza permanente de la
O.E.A. parg actuar contra futuras amenazas comunistas en
¢l Continente americano.(566)

Basandose en un Proyecio de Resolucion presentado por
la delegacién norteamericana, la Décia Reunion Consulti-
va designé una Comision Especial para que, a la vez que
investigaba la dificil situacién de la Repiblica Dominicana,
coadyuvara, mediante sus buenos oficios, a la suspension de
las hostilidades. Esta Comisién quedé integrada por los
representantes de Argentina, Ricarde Columbo, guien la
presidié; Imar Penna Marinho, de Brasil; Alfredo Vasquez
Carrizosa, de Colombia, y Frank Morrice Jr., de Panama.

Antes de ocuparnos de la labor desempenada por la
Comision Especial, debemos recordar que durante la Segun-
da Sesién plenaria, el 3 de mayo, la Reuniéon Consulliva
dirigi6 un urgente llamado a todos los Estados miembros
para que brindaran a la Secretaria General de la O.E.A,,
personal médico y enfermeras, alimentos, medicinas y equi-
po, los cuales se harian llegar a la Republica Dominicana con
el proposilo de socorrer a sus habitantes. Este lamado en-
contré eco favorable y la O.E.A. estableci6 su centro de coor-
dinacién en la Unién Panamericanay envié a Santo Domingo
un grupo de funcionarios para ejecutar los programas de
distribucion de alimenios y medicinas, tarea que conté con
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Compartia Morrice la parte del Informe referente al
derecho del Organismo Regional para tomar medidas desti-
nadas a encontrarle solucién al grave problema que confron-
taba el pueblo dominicano. Mas precisamente por ello, era
Inaceptable que se renunciara al ejercicio de ese derecho,
maxime cuando la O.N.U. debia abstenerse de actuar en este
asunto, hasta tanto no se hubiese agotado la instancia regio-
nal. Poriltimo, el representante de Panama consideraba que
la disclucién de la Comisién Especial traeria consigo un
grave desprestigio de la 0.E.A,, toda vez que “implicaria una
confesion de impotencia e incapacidad para resolver un pro-
blema de un pais hermano que en estos momentos se
desangra bajo una guerra civil que ha entorpecido el funcio-
namiento de sus instituciones democraticas”. (567)

Importa anotar que en el Segundo Informe de la Comisién
Especial, ésta recomend6 se solicitara al Consejo de Seguri-
dad de la O.N.U. suspender toda accién, mientras no finali-
zaran las gestiones dela O.E.A. y se nombrara a un represen-
tante de la Décima Reunidon para gue actuase en Santo
Domingo. Este habria de gestionar la estricta cesacion del
fuego de acuerdo con el Acta de Santo Domingo, ofreceria sus
buenos oficios para el establecimiento de un clima de pazy
concordia, al tiempo que coordinaba su actuacién con las
actividades del Representante del Secretario General de la
O.N.U. Para lales efectos, la Décima Reunién Consutltiva
designd al Secretario General de la O.E.A., José A. Mora.

Aprovechando la tregua declarada por los bandos con-
tendientes, el 21 de mayo, la Décima Reunién Consultiva les
propuso convertir tal decisién provisional en cese permanen-
te del fuego. Se encomendé al Secretario General crear el
Comando Unificado y se solicité al Gobierno del Brasil
designar al Comandante de la F.I.P. y al Goblerno de Estados
Unidos nombrar el Subcomandante. El 23 de mayo se firmé
en Santo Domingo un Acta estableciendo la F.I.P., en tanto
que se anunclé que una Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos viajaria a Santo Domingo con el objeto de
investigar violaciones de esia naturaleza en este pais. Por
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altimo, la Décima Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exleriores, el 2 de junio, aprobd una Resolucion
mediante la cual se cred otra Comision ad-hoc, integrada por
los Embajadores Ilmar Penna Marinho, de Brasil; Ramén de
Clairmont Duerias, de El Salvador, y Ellsworth Bunker, de
Estados Unidos. Sus objetivos basicos eran continuar la
tarea iniciada por la Comision Especial, es decir, procurar el
establecimiento de la paz y la conciliacion para “el funciona-
miento de las instituciones democraticas en la Repiblica
Dominicanay su recuperacion econémicay social”. También
impartiria a la Fuerza Interamericana de Paz, las directrices
necesarias para el cumplimiento efectivo de la mision que se
le habia encomendado. (568)

No nos corresponde entrar en detalles sobre la crisis do-
minicana a raiz de la intervencion norteamericana. Lo clerto
es que por presiéon del Gobierno de Johnson, la Junta y los
lideres rebeldes, el 31 de agosto de 1965, reconocieron a
Héctor Garcia Godoy —ex Ministro de Relaciones Exteriores
de Bosch— como Presidente Provisional. En junio de 1966,
se convocaron elecciones generales resultando ganador Joa-
quin Balaguer, antiguo Vicepresidente de Trujilloy Presidern-
te en 1960. No fue hasta septiembre de 1966 cuando se
retiraron los 9,000 soldados estadounidenses y otros 2,000
latinoamericanos gue componian la Fuerza Inleramericana
de Paz. (569)

Es indudable gque la intervencién militar de Estados
Unidos en la Republica Dominicana, no sélo puso de mani-
fiesto €l predominio de la Potencia del Norte en el sistema in-
teramericano —no otra cosa representd la denominada
Fuerza Inleramericana de Paz— sino también inici6 el dis-
tanciamiento de algunos Estados miembros de la O.E.A
respecto a la politica exterior estadounidense contra el
espectro del comunismo en el Continente Americano. El
principio de no intervencién, tantas veces esgrimido en las
cumbres interamericanas para atajar “la infiltracion cormu-
nista” perdio credibilidad. En adelante, algunos lideres pro-
gresisias de Latinoamérica buscaron estrechar los vinculos
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internacionales, siin la particlpaciéon de Estados Unidos,
tanio dentro como fuera del Hemisferio Occidental. Por
supuesto, los regimenes militares latinoamericanos, en su
mayoria, continuaron apoyando los dictamenes de Washing-
ton en su politica anticomunista, particularmente a través de
la Junta Interamericana de Delensa, que habia sido creada
en la Tercera Reunién de Consulta en 1942, esto es en plena
Guerra Mundial, como ya apuntamos en otra parte del
presente trabajo.

De la evolucion de dicha Jurita, no compete gue nos ocu-
pemos en este estudio. {570} Si conviene recordar que, me-
diante el Decreto No.147, de 24 de marzo de 1961, se aprobd
el Plan Militar General para la Defensa del Continente ame-
ricano elaborado por la Junta Interamericana de Defensa.
En efecto, se estipuld que la Republica de Panama conside-
raba necesario “tomar medidas para el mantenimiento de la
seguridad interna, contra una posible agresion del bloque
comunista-soviético”. Asimismo, se indicé que la situnacion
internacional de entonces hacia imperativo, por parte del
Poder Publico, “adoptar medidas que liendan a defender la
forma democratica de Gobierno”. Mas atin, era necesatio, “la
planificacién de las bases de coordinacion militar requerida
para la defensa colectiva del Continente formulada por la
Junta Interamericana de Defensa, a la vez que preparar los
planes para la proteccion por parte del Estado panamertio de
su integridad territorial incluyendo sus aguas marittmas”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se aprobé el
Plan Militar General para la Defensa del Continente america-
no contra una posible agresion comunista-soviética y sus
anexos, que habia preparado laJunta Interamericana de De-
fensa. Se comisiond al Ministro de Justicla para que —de
comiin acuerdo con la Comandancia de Ja Guardia Nacional,
el Departamento Nacional de Investigaciones y la Oficina de
Defensa Civil, de conformidad con lo dispuesto en la Consti-
tucién Nacional y los Acuerdos Interamericanos— tomara
“las medidas consiguientes en coordinacion con los otros
Estados miembros de la Junta Interamericana de Defensa
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industrial y comercial de los rios y lagos internacionales.
(572)

A la Segunda Conferencia Interamericana Extraordina-
ria, asistio la Delegacién de Panama compuesta por el
Ministro de Relaciones Exteriores Ingeniero Fernando Eleia
A., quien la presidié; Eduardo Ritter A., Gustavo A. Méndez,
Herman J. Rodriguez y Renato Ozores, en condicién de
delegados, ademas de otros funcionarios suplentes. En esta
ocasion, para superar la créonica deficiencia en la balanza de
pagos, el Canciller panameno propuso a los Gobiernos de los
Estados Americanos: “La conveniencia y viabilidad de crear
un sistema de cooperacién econémica, basado en el estable-
cimiento de una contribucidn que grave progresivamente el
ingreso nacional de todos y cada uno de los Estados miem-
bros de la Organizacion, para que los fondos asi obtenidos
sean invertidos de manera justa y equitativa, al nivel conti-
nental, con el fin de complementar los esfuerzos internos de
cada pais en su afan de lograr un mas acelerado retormo de
desarrollo econémico y social”. (573) En lineas generales,

esta tesis fue acogida en el Acta Econémico-Social de Rio de
Janeiro.

Entre los diversos documentos que resultaron de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, mere-
cen destacarse, ademas del Acla Econémico Social de Rio de
Janeiro antes mencionada, las resoluciones y recomendacio-
nes respecto al cumplimiento de los objetivos de Ia Carta de
Punta del Este, en especial, el programa de la Alianza para el
Progreso, asi como también las relativas al fortalecimiento de
los medios de solucidn pacifica de las controversias interna-
cionales y al establecimiento de una Oficina Interamericana
de Promocion de las Exportaciones. Del mismo modo, se
aprobé la creacién del Fondo Interamericano de Asistencia
para sltuaciones de Emergencia; cooperacidén parlamenta-
ria; realizacion de estudios y ejecucion de obras destinadas
al mejoramiento de la navegabilidad de los rios v lagos
internacionales y olros. (574)
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Aeslas alturas de la existencia del sisterna interamerica-
no, se¢ hizo imperativo reformar la Carta de la Q.E.A. Enla
parle resolutiva del Acta de Rio de Janeiro se convocd a una
Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria que
deberia celebrarse en Buenos Aires. Se encomendd, igual-
menie, a una Comision Especial, compuesta por represen-
tanies de cada uno de los Estados Miembros, la preparacion
de un Anteproyecto de los Reformas a la Carta de la Organi-
zacion Regional. El Consejo de la O.E.A. debia convocar a
dicha Comisién Especial para que se reuniera en la Ciudad
de Panama, bajo la coordinacién del Ministro de Relaciones
Exleriores de Panama Ingeniero Fernando Eleta A., y le
trasmitiera sus conclusiones a la cumbre de Buenos Aires.

Del 25 de febrero al 1 de abril de 1966, con el proposito
indicado, se reunié en Panami la mencionada Comision
Especial. Como estaba previsto, asistieron delegados de
todos los paises miembros de la O.E.A. Correspondioé al
Cancilier de Panama pronunciar el discurso inaugural y
también hicieron uso de la palabra el Embajador del Brasil
Imar Penna Marinho, Presidente del Consejo de la Q.E.A;
José A. Mora, Secretario General del Organismo; Carlos Be-
cerra, Presidente de la Delegacion de la Repiiblica Argentina,
y Ricardo J. Alfaro, Jefe de la Delegacion panamena, electo
Presidenie de la Comision Especial en la Primera Reunion
Ordinaria. {575) Como Vicepresidente de dicha Comision,
fue elegido el Representante de la delegacién del Perti Javier
Correa Elias,

Destacada participacion tuvo la Delegacion de Panama,
encabezada, como dijimos, por Ricardo J. Alfare, e integrada
ademas por Victor Florencio Goytia, Eduardo Ritter A., Jorge
Rubén Rosas, Dulio Arroyo, Renato Ozores, Narciso E.
Garay, y otros delegados suplentes. Esto se demuestra en el
extenso y documentado informe que presenid Allaro al
Ministro de Relaciones Exteriores Fernando Eleta. Entre las
diversas recomendaciones y reformas planteadas en este
documento merece destacarse la declaracion en la que la
delegacion panamefia reileraba su convencimiento en cuan-
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to a la necesidad de que la nueva Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos dispusiera la concertacion de un
Tratado Interamericano de Asistencia Econdmica Reciproca.
El mismo debia incorporar al sistema regional en ei campo
econémico y social, “con caracter de obligatoriedad juridica,
y los principios de la seguridad, de la solidaridad, de la
cooperacion y de la asistencia mutua, de acuerdo con la
expresa declaracion que figura al respecto en el Acta Econg-
mico-Social de Rio de Janeiro”. (576)

Antes de elevar su informe sobre el Anteproyecto de
Reformas a la Carta de la O.E.A. al seno de la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria, la Comision
Especial reunida en Panama decidié pulsar la opinién del
Consejo Economico y Social, debido a las divergencias que
habian surgido en estos temas durante el proceso de prepa-
racion del documento. A este efecto, el C.LE.S. celebro una
Reunién Extraordinaria en Washington, del 6 al 18 de junio
de 1966, y ala cual concurrieron delegados técnicos especial-
mente designados por los Estados miembros. Por Panama
asistieron Eduardo Ritter Aislan, Renato Ozores y Rodrigo
Nunez B. EI C.I.LE.S. dio su aprobacion sin reservas al Ante-
proyecto de Reformas presentado por la Comisién Especial.
(577)

AlaTercera Conferenicia Interamericana Extraordinaria,
reunida en Buenos Aires del 15 al 27 de febrero de 1967,
ademas del Ministro de Relaciones Exieriores Fernando
Eleta, acudieron como delegados con categoria de Embajado-
res Extraordinarios de Panamé, David Samudio, Ministro de
Hacienda y Tesoro; Olmedo A. Rosas, Contralor Generaldela
Republica; Eduardo Ritter A., Embajador Delegado Perma-
nente ante el Consejo de la O.E.A; José Maria Sanchez B.,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en la Argenti-
na; Jorge Rubén Rosas, Presidente de la Comision de Rela-
ciones Exteriores de la Asamblea Nacional; Hernan J. Rodri-
guez Jr., Asesor Economico del Ministro de Relaciones
Exterfores, y Renalo Ozores, ademds de otros delegados
suplentes.
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Merece destacarse que, en base al Anteproyecto de
Reformas hecho en Panama, la Tercera Conferencia Intera-
mericana Especial aprobd un Protocolo de Enmiendas a la
Carta de la O.E.A. Este documento pasé a conocerse como
Protocolo de Buenos Aires, Envirtud delmismo, la Conferen-
cia Panarnericana fue sustituida por una Asamblea General
anual. El Consejo Econdmicoy Social (C.LE.S.) se separ¢ del
antiguo Consejo de la O.E A, que ahora pasd a designarse
como Consejo Permanente. En lo sucesivo, todas las activi-
dades econdmicas y sociales dependerian del C.LE.S. Se
suprimié el Consejo de Juristas, en tanto que el Consejo de
Cultura fue sustituido por el Consejo Interamericano para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura. Los tres Consejos
funcionarian en similares condiclones. La Comision Juridi-
ca Interamericana adquirié categoria de Organo de la O.E.A.
y en idéntica forma se consideraria a la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos. Asimismo, la Comisién Inte-
ramericana de la Paz fue reemplazada por la Comision
Interamericana de Entendimiento Pacifico. Lo mismo ocu-
ITié con el término “Unién Panamericana” que se conoceria
como Secretariade General, En cuanto a las Reundones de
Consulta de los Ministros Exterlores, éstas permanecian
inalterables, pero las principales funciones del Organismo
regional descansarian, en gran medida, en la Asamblea
General. (578)

Debemos tener presente que, con algunos aspectos delas
enmiendas, desde un principlo, los delegados de Panarné no
se mostraron de acuerdo, En cuanto a las normas econdmi-
cas, la representacion panamena propugnaba por la tesis de
que los Estados americanos mas ricos debian estar juridica-
mente obligados a cooperar con los mas pobres. Sibien este
caracter de obligatoriedad se tomd en cuenta en el Acta Eco-
némico-Social de Rio de Janeiro, no ocurrié lo mismo con los
Anteproyectos ala Cartadela O.E.A. preparados en Panama,
ni tampoco en la Tercera Conferencia Interamericana Espe-
cial reunida en Buenos Aires. Por eso, el Canciller de Panama
afirmé que, respecto a las reformas econémicas, si bien voto
a favor de las mismas, “lo hizo con muy escaso entusiasmo
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y muy limitada confianza en su eficacia, para no dar un
acento de discordia a la Reunién de Buenos Alres”. A su
juicio, la cooperacion econdmica internacional dentro del
sistema interamericano se reflejaba solarnente “en una serle
de pronunciamientos y de disposiciones, cuya eficacia ofrece
dudas que hincan raices en pasadas experiencias”.

Respecto a }a solucidén pacifica de las controversias,
también la representacién de Panama tenia sus propios
puntos de vista que diferian de los adoptados en la Conferen-
cla. La posiciéon panamefia se fundaba en la conviccion de
que cuanto mas amplias y expeditas fuesen las vias condu-
centes a la solucion pacifica de las controversias entre los
paises americanos, tanto mas efectiva y firme quedaria
afianzada la amistad y solidaridad de los pueblos. Esto se
cenia a lo estipulado en la Carta de la O.E.A. en el sentido de
que “ninguna controversia que surja entre los Estados Ame-
ricanos pueda quedar sin solucién definitiva dentro de un
plazo razonable”. Tal principio, en opinién de los represen-
tantes de Panama, no quedé consignado en los mecanismos
y facilidades establecidos en Buenos Aires.

Por la razdén expuesta, Panama acogié con beneplacito la
proposicion del Ecuador tendiente a permitir la efectiva
participacion del Organismo regional, a través del Consejo,
en la solucién pacifica de 1as controversias. No obstante, la
mocién no prosperé al aprobarse el Protocolo de Enmiendas
a la Carta. En consecuencia, la delegacién panarnena, en
una declaracion inscrita en el Acta correspondiente, sostuvo
que al suscribir dicho Protocolo lo hacia “en et entendimiento
de que ninguna de sus disposiciones limita o impide en forma
alguna el derecho de Panama de llevar a conocimiento de la
Organizacion cualquier conflicto o controversia planteado
con otro Estado miembro que no hubiera tenido una solucion
justa dentro de un término razonable después de haber
aplicado sus resultados posilivos algunos (sic) de los proce-
dimientos de solucién pacifica previstos en el Articulo 21 de
la Carta actual”.
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Panama también expuso reservas en relacion con el
sistema defenstvo consistente en ¢l establecimiento de una
fuerza militar interamericana. Apoyé un Proyecto de Refor-
mas a los Articulos 44, 45, 46 y 47 de la Carta de la O.E.A
presentado por la delegacién de la Repiiblica de Argentina.
En esencia, se buscaba darle caracter de permanencia al
Comité Consultivo de Defensa, el cual absorberia las funcio-
nes de la Junta Interamericana de Defensa que se suprimi-
ria. Esto, en realidad, no significaba la creacion de una
fuerza militar interamericana como quisieron interpretarlo
algunos. No obstante esta proposicién no obtuvo la mayoria
de votos requerida. En este sentido, la delegacién panamefia
expuso su posicidén con suma claridad: Panama se oponia a
la creacién de una Fuerza Militar Interamericana. En primer
lugar, porque esta Republica carecia de ejército y su unica
fuerza castrense era una policia constituida en Guardia
Nacional. Por consiguiente, no se hallaba en condiciones de
organizar en forma adecuada su defensa en caso de interven-
ciones armadas, como las dos que habia padecido el pais
durante la altima década. En segunda instancia, las dispo-
siciones que se incluyeron en la nueva Carta de la O.E.A,,
debian aprobarse con el menor niimero de reservas posible
para no entorpecer la ratificacién en los Estados Mtembros.
Por eso, Panama se abstuvo de pronunciarse oficialmente
sobre el punto en debate y refirié la propuesta Argentina ala
Comisién de Iniciativas, integrada por todos los Cancilleres.
No obstante cuandolos representantes de Panama participa-
ron en la redaccién del Proyecto de Resolucion de la Undécl-
ma Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res, dejaron claramente consignado que los Presidentes de
las Republicas americanas, teniendo en cuenta que los
esfuerzos de los latinoamericanos debian encaminarse hacia
su desarrollo econémico y social, declaraban su intencion de
limitar los gastos de las fuerzas armadas a aquellos que
fuesen tinicamente indispensables para dar fiel cumplimien-
to a sus deberes constitucionales. (579)

Cuando se celebrd la Cuarta Reuni6n al Nivel Ministerial
del Consejo Econémicoy Socialde la O.E.A., en Buenos Aires
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del 25 de marzo al 1 de abril de 1966, fue adoptada una
Declaracion Especial en la cual se acordd: “Encomendar al
Secretario General de la O.E.A., que consulte con los Gobier-
nos delos Estados miembros sobre la conveniencia de que se
realice una Reunidn de los Jefes de Estado de los paises del
sisterna interamericano a fin de dar impulso politico mas
vticaz hacia los objetivos de la Alianza para el Progreso y

acordar los medios mas adecuadas para acelerar su realiza-
cion”,

Aprovechando la presencia en Nueva York de los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de los Estados americanos que
asistian a la XXX Sesion Ordinaria de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 23 de septiembre de 1966, éstos
Junto con el Vicepresidente de Bolivia, celebraron una reu-
nion Informal con el proposilo de intercambiar puntos de
visia sobre la proyectada Reunién de los Jefes de Estados de
los respectivos paises. En esa ocasion, el representante de
Panarma sugirid que en la preparacién de la agenda no
intervinderanlos Estados Unidos para no dar la trnpresion del
enfrentamiento de dos bloques de poder en la futura reunién
de Presidentes. A esta propuesta se opuso el Brasil por
vonsiderarla poco diplomatica y pese que conté con el apoyo
de Chile, Guatemala y México, la misma no prosperd. No
ohstanie, en la reunion informal se liegé al acuerdo unanime
de que la Cornision preparatoria iniclara, cuanto antes, sus
labores con el propésito de realizar la cumbre de mandatarios
lo mas pronto posible. E111 de octubre se efectud la primera
Sesion de la citada Comisiony se erearon dos subcomisiones
de trabajo.

Por su parte, el Consejo de la O.E.A., en la misma fecha,
acordé invitar a algunos funclonarios de los Organismos y
entidades intergubernamentales, cuyas actividades tenian

relacion con los temas que se tratarian en la Undécima
Reuniéon de Relaciones Exteriores.

Entre el 24 de enero y el 1?2 de febrero de 1967, la
Undécima Reunién de Consulta celebré su primer periodo de
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sesiones en Washington. La representaciom de la Repiiblion
de Panama recay6 en €l Exnbajador anie el Consejo de la
0.EA., Eduardo Ritter A. Durante este periodo se aprob,
entre otras, una Resolucion. pov medio de 1a cual se solicito
al Consejo de la Organdzacion mantener 1a Comision prepa-
ratoria destinada a colaborar en log detalles previos a la
Reunitn de los Jefes de Fstado, Por sugerencia del Ministyo
de Relaciones Exteriores de Panara, se considerd opovtuno
y se aprob6 comunicar a los diferentes Gobiernos fa conve:-
niencia de que la Quinta Sesion del CLLE.S., tuvlere lugar en
Buenos Aires, inmediatamerndte anies del Segundo Periodo de
Sesiones de la Undécima Reunién de Consulia. 1l propdsito
era que los Ministros de Econornia de los Kstados miembros
de la O.E.A., colaboraran con sus homdalogos de Relaciones
Exteriores para la elaboracion del temario de la Reunion de
los Jefes de Estado.

Como estaba previsto, el Segundo Periodo de Sesiones de
la Undécima Reunién de Consulta se levé a cabo en Buenos
Afres, del 16 al 27 de febrero de 1967. La delegacion de
Panama, a la sazén presente en la Tercera Corderencia Inte-
ramericana Extraordinaria, ya especificada, fue la inisma
para la Reunién de Consulta. En ésta se determiné la sede
ylafecha en que deberian reunirse los Presidentes de las na-
ciones americanas. También se prepard la agenda que
serviria de base para las discusiones y posteriores Declara-
clones, La representacion panamefia mostrsé sumo interés
enel problema de la integracion econdinica latinoarnericana.
Habia entonces en estudio un Proyecto de Acuerdo que
intentaba establecer el Mercado Comuin Latinoamericano en
un plazo de diez anos. Tal Mercado se lograria con la
unificacién gradual de los mercados regionales existentes en
Latinoamérica, esto es: el Mercado Comun Centroamericano
yla Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio. Como
Panamé no pertenecia a ninguno de estos dos blogues eco-
némicos, la representacion panamefia gestiond y logro gue
las naclones centroamericanas reiteraran su interés en el
acercamiento de su pais a este Mercado Cormian. Del mismo
modo la delegacion panamena insistié en su postura de que
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se estableclera la obligacion juridica de los Estados mas
desarrollados de ayudar alos mmas pobres. Igualmente, tuvo
activa participacién, como ya apuntarmos, en el debate del
tema relacionado con la “eliminacién de los gastos militares
innecesartos”. El Proyecto presentado por la representacion
de Panarna fue el que sirvié de base para la redacclén
definitiva del punto VI del temario indicado.(580)

Correspondi6 al Dr. Galileo Solis, al Embajador Extraor-
dinario y Plentpotenciario Juvenal A. Castillero, y al Asesor
Econdémico del Ministerio de Relaciones Exteriores Hernan J,
Rodriguez Jr., representar a nuestro pais en la Reunién de la
Comision Especilal de Representantes Presidenclales que se
efectué en Montevideo, del 13 al 24 de marzo de 1967,
Ademas de las Normas Protocolarias para la Reunién de los
Jefes de Estado, un documento resalta, entre los resultados
de este conclave, a saber: “Informe Final de la Comision
Especial de Representantes Presidenciales”, el cual serviria
de base a los Ministros de Relaciones Exteriores durante las
deliberaciones del Tercer Periodo de la Undécima Reunién de
Consulta. Seresolvid, igualmente, que la Secretaria General
preparara un documento comprendiendo el texto aprobado
en Buenos Alres por los Cancilleres, titulado: “Directiva para
el Desarrolio del Temario de la Reunion de Jefes de Estados
Americanos”, con otro adoptado en Montevideo por los Re-
presentantes Presidenciales, a fin de que se vieran los
cambios realizados por la Comisién Especial.

Galileo Solis, en el informe que rindié al Presidente de la
Republica Marco A. Robles, afirmé que en las deliberaciones
de la Comision Especial y otros encuentros informales, Ia re-
presentacion de Panama “se esmerd en intervenir para lograr
consensos... de modo que se limaran, hasta donde fuese
posible, las diferencias entre paises que habian presentado
posiciones contradictorias”. A su juicio, Panama habia
contribuido, “en buena manera, a la consecucion de un
documento que condujera a consensos Presidenciales sobre
puntos de la Agenda, evitando las discrepancias que era
necesario sortear en un documento que, por su altura presi-

426



dencial, deberia dar la immpresién de armonia y de unidad de
propositos” (581).

Por fin, las tantas veces mencionada Cumbre de Jefes de
Estado del Continente americano se celebré en Punta del
Este, del 12 al 14 de abril de 1967. Sin duda, el documento
principal de la Reunién fue la“ Declaracién de los Presidentes
de América”. En la extensa y conocida pieza diplomatica
llena de buenas intenciones en el papel pero nada facil de
poner en practica, se proclamé la solidaridad de las naciones
americanas y la decision de “lograr plenamente el orden
social libre, justo y democratico que exigen los pueblos del
Continente”. En consecuencia, se resolvié crear, en forma
progresiva, a partir de 1970, el Mercado Cormin Latinoame-
ricano. Al mismo tietnpo, se adquirié el compromiso de
construir las bases materiales de la integracién econdrmica
latinoamericana mediante proyectos multinacionales. Otro
punte expresaba la union de esfuerzos para acrecentar,
sustanclaimente, los ingresos provenientes del comercio
exterior de América Latina. También se consigné el proposito
de modernizar las condiciones de vida de la poblacién rural,
elevar la productividad agropecuaria en general y aumentar
la produccidn de alimentos, tanto para beneficio de América
Latina como del resto del mundo. A mas de ello, se habria de
impulsar la educacién en funcién del desarrollo, a la vez que
se pondria la tecnologia al servicio de los pueblos america-
nos, La salud, asimismo, se incrementaria, mientras por otro
lado, América Latina buscaria eliminar los gastos militares
innecesarios.

En su segunda parte, la “Declaracién de los Presidentes
de América”, establecia un programa de accién centrado, en
primer lugar, en la integracién econdmica y el desarrollo in-
dustrial de América Latina. Sucesivamente, se emprende-
rian acciones multinacionales para proyectos de infraestruc-
tura; se adoptarian medidas paramejorarlas condiciones del
Comercio Internacional de Latinoarérica, y realizarian otros

puntos relacionados con los objetivos enunciados en la
proclama.(582)

427



Cooviene wecordar gue, en su intervencion en la Cumbre
de Jofes de Estado en Punta del Este, el Presidente de
Panamid, Marco A, Robles, no se circunscribld a mencionar
los problemas sujetos a discusion en el temarlo, sino que hizo
alusion a s diferencias que por varias décadas se habian
nierpnesio enlas relaciones de su pais con Estados Unidos.
Tales diferencias dimanaban del funcionamiento del Canal
interoceanico enierrtorio panamefio. Recorddla grave crisis
suscituda enlre las dos naciones en enero de 1964 y el apoyo
moral que endonces recibié Panarna por parte de los paisesla-
tinoarmericancs, Serefirio, asimnismo, a los buenos oficios de
ia O.E.A, durande dicha crisisyla Declaracion Conjunta que
resulto de estas gesiiones estableciendo una nueva relacion
vespecto a la via interoceanica. Mencioné las negociaciones,
entonces en curse, para concertar otro Tratado del Canal, en
el gue Panama esperaba obtener mayores beneficios. A su
cylterio, ¢l las negoclaciones mencionadas cristalizaban en
acuerdos yue satisfacian las legitlimas aspiraciones pana-
mefias, tales documentos no s6lo interesarian a los paises
signataries. Constituirian, asimismo, una contribucion
decisiva a la consolidacion de la solidaridad continental y
fuvorecerian, al mismo tiempo, ante la opinién publica
intermacional, “el prestigio de los Estados Unidos como
naclén respetuosa de los derechos de los pueblos pequenos,
y por lo tanio, mas vigilantes de su soberania e indiferencia”.
Finahmente, retlerd la posicion del Goblerno que él represen-
{aba, respecto a la necesidad de un adecuado financiamien-
to para el desarrollo cconémico y social de Latinoamérica y el
principio de la obligatoriedad juridica en la cooperacion
econdimdes interamericana.(583)

Para concluir este periodo de participacion de nuestro
pais en la Organizacién de los Estados Americanos, cabe
mencionar que, desde el 30 de julio de 1965, Panama designo
una Representacién Permanente ante el Organismo Regional
y el Consejo Interamericano Econdmico y Social (C.1.E.S8.) El
primer cargo recayd, inicialmente, en el Dr. Eduardo Ritter
A., en tanto que Julio Ernesto Heurtematte, en esa fecha,
actuaba como Representante anie el CIES. Entonces, Pa-
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nama también ienia un Delegado en la Junia Interaineiicana
de Defensa, € incluso llegd a formar parte de la directiva como
fue el caso del Coronel Abel Gruintero,

A mediados de la década de Jus ailos sesenta, se bacie:
mentd la ayuda técnica de la O.E.A. a nuesto pais. Se
destacaron, en tal sentido, organismos especializados de 1
0.E.A. como €l nstiiuto Interamericano de Cienclas Agrico-
las, la Organizacion Panainericana de la Saiud y el Instituto
Panarmericano de Geogratia e Historia (LP.G.H.). Especifica-
mente, se recibio asesoria técnica en materias de cooperati-
vismo agricola, desarrollo de comunidades, impuestos direc-
tos, seguridad social, reforma tributaria, integracion econo-
mica, Proyecto del Tapon del Darién, consultas e fnvestiga-
ciones de campo y sobre la Segunda Conferencia Interare-
ricana de Trabajo. Se celebro, ademas, un Congreso sobre
la Carretera Interamericana y se intercamblaron opiniones
con el Director de ia Estacién Biologica de la Isla de Barro
Colorado.(584)

Por niltitno, es importante destacar la labor desempeniada
por la Oficina de la Unién Panamericana en Panama, que
actué como enlace enire la O.E.A. y el Gobierno Nacional,
bajo la direccion del Dr. Carlos Arosemena Arias. Esta
Oficina tuvo a su cargo el recibimiento y la preparacion del
programa de actividades de los funcionarios de la O.E.A. y de
sus organismos especializados que visitaban a nuestro
pais.[585)

8. El Goblerno de Torcijos : nuevos enfoqaes eo
su politica exterior y posicién critica ante la
O.E.A. (1968-1974)

Como era logico, la Junta Provisional de Goblerno gque
sustituyd al depuesto Presidente constitucional Armulic
Arias, después del golpe de cuartel perpetrado el 11 de
octubre de 1968, se aboct de inmediato a la obtencién del re-
conocimiento de derecho de la Comunidad Internacional de
naciones. Hacla el 30 de noviembre, un tolal de treinta y
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cinco Estados habian normalizade sus relaciones diplomati-
cas con el régimen de facto existente en Panama. Dieciséis
de dichos Estados, Incluyendo a Estados Unidos de Nortea-
mérica, formaban parte de la O.E.A.

Hasta tanto se suscit6 un reajuste en el Gobierno militar
a raiz del fallido intento de desplazar del mando a Omar
Torrljos en diciembre de 1969, la politica exterior sigui6 las
lineas tradicionales trazadas por las administraciones ante-
riores, Cilerto es que se implantdé un buen nimero de
reformas en el servicio diplomatico y consular de la Reptbli-
ca, a la vez que las relaciones con Estados Unidos se exami-
naron bajo nuevos enfoques para reanudar un nuevo proce-
so de negociaciones en torno al Canal interoceanico, que
veremos posteriormente. Pero, al mismo tiempo, se anuda-
ronlos lazos con diversos organismos internacionales depen-
dientes de la O.N.U. y de la O.E.A., principalmente. (586)

A finales de julio de 1969, Panama particip6 en la XIII
Reunion de Consulta de Mintstros de Relaciones Exterlores,
celebrada en Washington. El propésito de la misma era
encontrarle solucion al conflicto bélico que surgié entre
Honduras y El Salvador. EIl Canciller de Panama Nander
Pitty, junto con sus homélogos de Nicaragua y Costa Rica,
formé parte de una misién de buenos oficios que se reunié
con los bandos en disputa en San Salvador y Tegucigalpa,
con resultados posltivos. Por propia iniciativa, el Gobierno
de Panama habia realizado gestiones en Honduras para el
retorno a la normalidad en la convulsionada regién centroa-
mericana,

Durante la Conferencia de la Comisién Interamericana
Econ6émica y Soctal (C.I.E.S.) que se llevé a cabo en Puerto
Espafia, Trinidad y Tobago, del 19 al 23 de junio de 1969,
nuestro pais fue elegido como uno de los dos representantes
de la regién centroamericana en el Comité Interamericano de
la Alianza para el Progreso (C.1.A.P.). Como representante
principal ante dicho Comité fue designado el Doctor Nicolas
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Ardito Barletta, en tanto que el Licenciado Henry Kourany
actué como suplente. (587)

Por otro lado, mediante el Decreto de Gabinete No. 26, de
30 de enero de 1969, la Repuiblica de Panama acepté conver-
tirse en la sede permanente del Centro Interamericano de Ad-
ministradores Tributarios (C.I.A.T.). Hasta ese momento,
dicho Centro funcionaba en Washington. (588) Poco antes, el
22 de enero, por el Decreto de Gabinete No. 11, la Junta
Provisional de Gobierno aprobé el Protocolo de Reformas a la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, cono-
cido como “Protocolo de Buenos Aires™ que, como vimos, se
adoptd durante la Tercera Conferencia Interamericana Ex-
traordinaria. {589}

Al consolidarse Torrijos con el poder, el giro hacia Ia
izquierda que dio su régimen se manifestd, entre otras cosas,
en un replanteamniento en la politica exterior del pais. En
consecuencia, se criticé el hecho de que, consuetudinaria-
mente, tal politica se habia concentrado en un 90% en las
relaciones con Estadoes Unidos. Por lo anterior, se descuida-
ron los vinculos diplomaticos con otras areas del mundo. Y
cuando algunas veces la presencia panamenia se hizo sentir
en el escenario internacional, obedecia “a la accién personal
de individualidades destacadas y no corno concentracion
organica de objetivos nacionales”.

Adecir del Canciller Juan Antonio Tack, cuyos puntosde
vista citamos en el parrafo anterior, tal caracteristica de la
politica exterior panamefa también se explicaba tomando en
consideracion “el proceso de desarrollo interno tanto politico
como econdémico”. Criticod fuertermente “el largo periodo de
vigencia de los partidos politicos tradicionales”. Aflrmé que
“ninguno de estos llegd a esbozar, dentro de sus programas
de Gobierno, propoésitos claros de politica internacional, con
excepcion de los planteamientos clasicos sobre retvindicacio-
nes histéricas frente a los Estados Unidos”. Paralelamente,
observo que la economnia panamernia “estaba delimitada porla
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de Castillero Pimentel, tal pregunta seria contestada afirma-
tivamente por muy pocos panarmeros. La mayoria responde-
ria de maneranegativa. Productlode este estado de cosas, era
la incapacidad manifiesta de Panama para hacerle [rente de
forma sistematica a las constantes y duras exigencias que le
hahia planteado el Gobierno estadounidense, desde los
inicios de la Reptblica.

Debido a la situacion antes descrita, tampoco se supo
sacar partido de coyunturas propicias como las que se
presentaron durante las crisis politicas ocasionadas por las
dos Grandes Guerras Mundiales. Nisiquiera hubo la inicia-
tiva de crear el Servicio Diplomatico de Carrera, mediante
una organizaciéon racional y cientifica del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con el consigulente impulso a los
estudios e investigaciones sobre la politica internacional. A
su entender, tal desidia obedecia a “la incompetencia v la
miopia de las clases o élites gobernantes panamefias en el
ejercicio del poder que hanvenido disfrutando desde noviem-
bre de 1903. Para ellas la diplomacia no ha sido un servicio
publico de la Nacion, sino la oportunidad de hacer turismo
por cuentia del Fisco”.

Sibien en las plataformas de todos los partidos politicos
—advirtié Castillero Pimentel— se incluian enunciados de
politica exierior, al examinarlos de cerca, sallaba a la vista
que tales postulados carecian “de novedad, de sustanciay de
constancia”. Por consiguiente, no habia en Panama, en ese
entonces, un solo grupo politico que fuese capaz “de propo-
ner al electorado un verdadero programa de accion diploma-
tica trascendental en caso de llegar al poder”. Al parecer, los
dirigentes politicos no estaban animicamente preparados
para la época en que les habia tocado vivir y tampoco
comprendian cudles eran las verdaderas necesidades de la
nacién que pretendian gobernar,

Estas limitaciones —pensaba Castillero Pimentel— eran

tanto mas lamentables por cuanto no habia una politica
exterior definida o. peor atin. se carecia de la misma, en una

433



época de camblos revolucionarios que entonces convulsiona-
ban a Africa y Asia dando origen a fuerzas que estaban
creando un nuevo equilibrio internacional, En definitiva, los
hombres pablicos panamefios no se encontraban a la altura
de los destinos de la Repiblica, maniatados, como estaban,
muchos de los mas influyentes “por sus infereses econémi-
€0s 0 por su ignorancia aldeana de las realidades internacio-
nales y ocupados todos en la persecucion vivaz de sus
menudos intereses partidarios”. Denuncid, asimismo, el
divorcio completo que existia entre los anhelos altruistas con
los elementos materiales destinados a conseguir una eficaz
realizacion de las relaciones exteriores del pais. (590)

Pese a estas observaciones, es preciso anotar que, me-
diante el Decreto No. 242, del 10 de octubre de 1955, el Poder
Ejecutivo establecio el Consejo Nacional de Relaciones Exte-
riores. Entre las razones enunciadas para su implantacién,
se indico la necesidad que se venia sintiendo de contar con
un organismo permanente que sirviera de consultor y asesor
del Gobierno Nacional en materia de relaciones exteriores.
Igualmente, se sefialé la conveniencia de su creacién, toda
vez que la politica exterlor de la Republica debia ser coordi-
nada y planificada a fin de que tuviese caracter continuo y
exhibiera toda la consistencia que fuese posible, “sin quedar
sujeta a camblos tan solo por el hecho de la sucesién de
distintas administraciones”. Igualmente se apuntéd que el
sistema de la consulta y colaboracion internacionales habia
cobrado mayor incremento en los iltimos tiempos y tendia a
intensificarse mas atn en el futuro, lo cual hacia necesario
que la participacion de la Repuablica fuese objeto del aseso-
ramiento de personas especializadas,

También se menciond como basica para el establecimien-
to del Consejo Nacional de Relaciones Exteriores, la impor-
tancia creciente de las relaciones con Estados Unidos, en
virtud de la concertacion del Tratado de Mutuo Entendimien-
toy Cooperaciony el Memorandum de Entendimientos Acor-
dados, el 25 de enero de 1955. Estorequeria, en su interpre-
tacion y aplicacion, la colaboracién de personas experimen-
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tadas en la materia. Del mismo modo, era importante el
concurso de estos especlalistas por razon de los cambios
sustanciales dela politica internacional através de JaO.N.U.,
la O.E.A. y otros organismos y agencias vinculadas ono a las
organizaciones antedichas, entre cuyas metas eslaban el
mantenimiento de la paz mundial y la colaboracién econémi-
ca y soclal entre los pueblos. El organismo asesor serviria,
ademas, “de guia y orientacién en la conservacion y defensa
de nuestra soberania, integridad territorial y mision interna-
cional”.

Por siete miembros principales e igual mimero de suplen-
tes estaba integrado el Consejo Nacional de Relaciones Exte-
riores. Todos eran nombrados por el Organo Ejecutivo y
sirvieron en sus cargos ad-honorem. Entre sus funciones,
cabe mencionar las siguientes: estudiar las medidas que
fuese necesario adoptar paralograrla plena efectividad de los
tratados y convenciones celebrados por la Repiiblica, en
especial con Estados Unidos en relactén con el Canal intero-
ceanicoyla Zona del Canal; hacer recomendaciones sobre las
postciones que deberian asutnirse y los trabajos que habrian
de presentar las delegaciones panamenas en las reuniones o
conferencias regionales o internacionales; servir de Comi-
sion Nacional para la codificacién del Derecho Internacional
y. con este objetivo, cooperar con la Sociedad Panamena de
Derecho Internacional y los oganismos regionales o interna-
cionales competentes. Asimismo, debia coordinar la activi-
dad de las Comisiones Nacionales de colaboracién con
organismos especializados internacionales. Haria también
los estudios que estimara convenientes o necesarios sobre
asuntos de Derecho Internacional o de Relaciones Exteriores
que fuesen de interés para la Republica, en particular los que
pudiesen afectar “cuestiones territoriales o de limites, el
principio de la libertad de los mares o régimen de alta mar,
y{los) que afectan el mar territorial, la plataforma continen-
ial, y la propiedad submarina”. Acerca de tales puntos

prepararia las correspondientes recomendaciones al Gobier-
no Nacional.



Otras atribuciones del Consejo asesor del Poder Ejecuti-
vo se referian a la formulacién de opiniones acerca de
cuestiones de DerechoInternacional o de Relaciones Fxterio-
res que le sometiera aguel drgano. Adermas, pondria enorden
un registro de Tratados de los que formaba parte la Repibl-
ca, prepararia los textos para su futura publicacién y estu-
diaria la conveniencia de someter nuevos instrumentos in-
ternacionales a la consideracion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para su negociacion, firma o ratificaciéon. Elabo-
raria, igualmente, proyectos de ley sobre materias que eran
de la competencia de dicho Ministerlo. Daria preferencia, en
este sentido, a una ley organica del Ministeric aludido, y a

nuevas leyes sobre el Servicio Diplomatico y Censular,
sobre Pasaportes y Migracion.

Con el propdsito de hacer mas efectivos los fines de la
solidaridad continental, la colaboracién interamericana y
demas propositos de la O.E.A., el Consejo haria recomenda-
clones acerca de la participacién de Panama en este Organis-
mo. Lamisma labor realizaria respecto al papel desempefia-
do por la Republica en la accién internacional “tendiente a la
consolidacién de la paz universal, a 1a intensificacién de la
colaboracién econémica, soclal, educativa y técnica”, ya
fuese porla accién directa de los gobiernos o por conducto de
las agencias u organismos Internacionales. Por ltimo,
formularia una realizacion de sus actividades que se incluiria
en la memoria anual que el Ministerio de Relaciones Exterio-

res tenia que presentar ai pleno de 1a Asamblea Legislativa.
(691)

Como vemos, el Consejo Nacional de Relaciones Exterio-
res, tenia una amplia gama de actividades y representa, sin
duda, un serio Intento por sentar bases firmes en un aspecto
de la administraciéon del Estado panamefo hasta entonces
sujeto a las acciones individuales. Los miembros principales
del Consejo en mencién, fueron: Harmodio Arias, Ricardo J.
Alfaro, Octavio Fabrega, Carlos Sucre C., José Isaac Fabrega,
Ignacio Molino y Carlos Icaza Arosemena. Sus suplentes
eran, en su orden respectivo: Guillermo Jurado Selles, César
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A. Quintero, Arturo Morgan Morales, Mariano Oteiza, Angel
L. Casls, Eduardo A, Chiard y Roberto Aleman., Como
Consejero Ejecutivo de dicho Consejo, se nombrd a Carlos
Arosemena Arias. La primera sesion ordinaria se celebro el
24 de octubre de 1955, eligiéndose la Directiva.

Es innegable que, a partir de esa fecha hasta la adminis-
tracton de Marco A. Robles, con algunos otros miembros que
se incorporaron, el Consejo Naclonal de Relaciones Exterio-
res realiz6 una importante labor, especialmente enlo relativo
ala aplicacion, interpretacion y cumplimiento de los diversos
tratados celebrados entre Panama y Estados Unidos.
Ademas, su criterio sirvi6 de gnia para adoptar posiciones de
trascendencia en asuntos de caricter internacional. (592)

Merece destacarse, asimismo, que €l 3 de junio de 1960,
el Presidente Electo, Roberto F. Chiarl, designé inter alia
una Comisién de Politica Internacional de la Repablica con
el objeto de que estudtara los principales problemas relacio-
nados con este tema y formulara las recomendaciones que
estimmara mas oportunas. Dicha Cornisién la integraron los
doctores Harmodio Arlas, Octavio Fabrega, Carlos Sucre C.,
Felipe J. Escobar, Dulio Arroyo, Eduardo Morgan y Eduardo
Valdés. El minucioso informe que rindié constituye una
singular pieza de la politica exterior de nuestro pais.

En sintesis, tanto la labor del Consejo Nacional de
Relaciones Exteriores como la realizada por la Comision de
Politica Internacional, demuestra que, si bien el personalis-
mo en el ambito diplomatico de nuestro pais estuvo presente
desde los inicios de la Repuiblica, a través de figuras
descollantes como Ricardo J. Alfaro, Harmodio Arias, Narci-
so Garay, Octavio Fabrega y otros, no €s menos veraz que a
mediados de los afios cincuenta, y posteriormente, se hicie-
ron significativos avances para darle coherencia y solidez a
la politica exterior de la Nacién. Hasta donde tal iniciativa dio
1os frutos esperados, es tarea que todavia esta por realizarse

y escapa a los propésitos generales de esta introducion. (592
bis)
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Pur lo pronto, retornando a los planteamientos de Tack,
el Ministro de Relaciones Exteriores sostenia que uno de los
elementos que mas contribuia a definir a un Gobierno, era
precisamente la politica exterior que aquél se trazara. No
obstante, la misma debia traducirse en “objetivos claros,
inteligibles para la mayoria de los ciudadanos y paralos otros
Gobiernos que forman parte de la familia de naciones”.

Acotaba, acto seguido, que:“En el caso actual de Pana-
m4, resultaimprescindible que un Gobierno Revolucionario
como el que rige nuestros destinos, aspire a definiry clari-
ficar una politica exterior propia que refleje las aspirciones
naclonales dentro del ambito mundial. Y, enverdad, estaha
sido la misién mas importante gue ¢l Gobierno Revoluciona-
rio ha encomendado al Ministerio de Relaciones Exteriores.
De alli que toda la accién y toda la labor de la Cancilleria,
durante los iltimos dos afios, ha tenido, como fundamento
primordial, lograr la consecucion del objetivo antes sefiala-
do: “Fijar una politica exterior nueva, dinamica, clara, revo-
lucionaria, de acuerdo con los propositos generales del
Gobiemo Revolucionario™.

Anadia que, dada la condicion de Panamé de pais inde-
pendiente y soberano, con sus caracteristicas propias de
nacién, no podia continuar participando en la vida interna-
cional sobre la base de los viejos moldes diplomaticos. Era
indispensable que Panama tomara en cuernta las realidades
del mundo en que se vivia, porque las mismas lo afectaban
directa o indirectamente. Con sus dificultades y aspiracio-
nes particulares, Panama pertenecia a la América Latina
que, en su conjunto, tenia objetivos comunes, dentro de los
cuales esta Republica debia participar frente a los problemas
mundiales.

Se refirié Tack al establecimiento de un programa de
accion coordinada y de cooperacion entre la Cancilleria y la
Escuela de Diplomacia de 1a Universidad Nacional, al estudio
de una escala de salarios adecuada para los funcionarios di-
plomaticos y consulares, ademas de otras actividades enca-
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minadas a modemizar el servicio exterior de la Reptiblica.
Entre las modalidades de la nueva politica exterior, estaban:
“Ruptura con los moldes tradicionales de la Diplomacia.
Abandono total del formalismo excesivo y de las ambigiieda-
des”. Empleo de “un lenguaje claro, la accién directa y el
planteamiento ablerto y sincero de los problemas”. Ademas,
se utilizarian “las lineas de comunicacion directa al mas alto
nivel, pasando por encima de los intermediarios burocrati-
zantes”. Habria, asimismo, una “preocupacién seria por
elaborar un método y una estrategia de accién internacional
propios de Panama”. (593)

Entre las caracteristicas dignas de destacar del Gobierno
de Torrijos, que en parte vimos paginas atras, estuvo el en-
durecimiento hacia la politica tradicional de los organismos
internacionales, particularmente de la OEA. Importa anotar
que para entonces, la Organizacion regional sufria los efectos
de un grave deterloro en sus estructuras y mecanismos de
accién., Cuando a finales de junio de 1970, se celebré en
Washington la Primera Asamblea General Extraordinaria de
1a O.E.A., el discurso pronunciado por el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Panama Juan Antonio Tack fue sumamen-
te caustico.

Tack pidi6 a sus homoélogos americanos que no siguieran
enganandose y, a su vez, descartaran el acostumbrado
eufemismo con que se revestia el lenguaje utilizado en los
encuentros continentales. Advirtié que el hombre comin de
Latinoamérica no le encontraba ningan contenido a las tres
siglas: Q.E.A. Recordé que la presencla del Organismo en
Panama, a raiz de los infaustos sucesos de enero de 1964,
habia dado lugar a que la imaginacién popular panamena
tradujera el significado de las abreviaturas O.E.A. como:
“Olviden este asunto”, Acot6 que: “Todavia hoy sigue siendo
una tarea sumamente dificil explicarle al hombre coman la-
tinoamericano que estas reuniones no pasan de ser un
evenio social mas, en el cual los Cancilleres de Ameérica
vuelven a saludarse e intercambian abrazos y discursos,
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ocurriera, los pueblos latinoamericanos seguirian pensando
que las siglas de la O.E.A. no pertenecian a este planeta. Mas
aun, afirmé que dicho Organismo no habia demostrado “nila
flexibilidad ni la capacidad de respuesta suficlente para
garantizar que los pueblos de América se desenvuelvan
dentro de una tranquila convivencia, sino que en momentos
verdaderamente cruciales para la pazy la tranquilidad de las
naciones americanas, se ha hecho presente después de los
hechos cumplidos para justificar una conducta que por
tardia, es moralmente responsable de la pérdida de bienesy
vidas fnocentes”.

Era imperativo, en consecuencia, que la O.E.A. cambiara
su método de trabajo, el cual, hasta entonces, consistia “en
posponer y volver a posponer” la solucién de los problemas
que se le presentaban. La férmula era “esperar hasta
mafana, porque nunca estamos preparados hoy para tratar
nada”. No obstante, sl se queria, era posible laborar con
eficiencia a nivel continental. Elejemplo del Banco Interame-
ricano de Desarrollo saltaba alavista. Esta institucién habia
tenido “el coraje de romper con los moldes tradicionales
llevando la realizacion de sus programas directamente a las
areas mas necesitadas de soluciones urgenies”.

“A nuestros pueblos latinoamericanos no les interesan
los discursos bonitos ni las brillantes polémicas juridico-
politicas —senald Tack—, “Ellos sologuieren accién rapida,
eficaz y sin ataduras denigrantes, contra el hambre, la
miserfa y la injusticia”. En consecuencia, el futuro de la
0.E.A. no dependia de las piezas oratorias pronunciadas en
elseno del Organismo, sino de su capacidad para enfrentarse
al reto que planteaban las necesidades de los nifnos, los
obreros y los campesinos del Continente. (594)

Tales puntos de vista los reiterd Tack, durante la Primera
Asamblea General Ordinaria de la O.E.A., celebrada en San
José, CostaRica, €l 15 de abrilde 1971. En esta oportunidad

mostrd preocupacion por la lentitud en aplicar las reformas
Introducidas en el Protocolo de Buenos Aires. No obstante,
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la vigencia efectiva, actual y futura de la Organizacion en la
vida de los pueblos americanos, se presentaba aon “confusa
y sombria”. En el nltimo afio, la actividad de la O.E.A. era
negaliva en la busqueda de soluciones a los problemas
{undamentales que aquejaban a la region.

Dos decisiones, segn el parecer del Canciller panameno,
se podian adoptar para hacerle frenle y cambiar el estado
negativo antes descrito, a saber: darle un impulso adminis-
{rativo diferente a fin de que la Organizacion estuviese mas
cerca de las necesidades de los pueblos latinoamericanos o
bien, considerar serenamente la Introduccién de nuevos
cambios a la Carta para que la O.E.A. fuese funcional. Sin
embargo, parecia que las refortnas habian hechomas pesado
el mecanismo de operacion de la O.E.A. Tal como lo demos-
traban las estadisticas del nltimo afio, ahora se celebraban
mas reuniones de los Consejo y mas viajes de los funciona-
rios. Todo indicaba que la Organizacién regional marchaba
a contracorriente de la revolucién de los tiempos actuales.
Asi era porque los desniveles econdmicos y sociales consti-
tuian la fuente de los verdaderos problemas que deberia
enfrentar la O.E.A. Las viejas estructuras que lodavia
resistian los cambios fmpostergables serian barridas por la
fuerza intempestiva de los aconiecimientos.

A tono con los intereses del Goblerno casirense que
representaba, al referirse al tema central de la Asamnblea,
esto es la desmilitarizacion de la América Latina, Tack
distinguié entre los militares de la vieja escuela que se
resistian al camblo y sentian nostalgia por las campafias
napolednicas, con los militares jovenes que propugnabarn por
innovaciones a tono con las necesldades de los nuevos
tiempos, Criticé, a suvez, el tradicional matrimonio entre la
oligarquia con las fuerzas armadas que ain tenia “apostoles
y servidores de alta jerarquia en el escenario de nuestira
Ameérica”. Habld también de los grandes consorclos econé-
micos que sistemiticamente fomentaban el odio y trataban
de crear recelos entre las distintas generaciones, atizaban los
conflictos raciales e Intentaban poner “en pugna permanente
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al pobre con el indigente, al desnutrido con el hambriento,
para afincar su reinado sobre la division de las mayorias”.
Advirtio que “la ambicién de poder no los deja darse cuenta
de que ante un ataque extracontinental no hay defensor. La
tecnologia, las nuevas armas y sus medios de Janzamientos,
hacen de nuestros grupos armados sisternas obsoletos”.

“Hay una nueva clase de militares en América —apuntd
Tack— a quienes ofende la vieja practica de armarse a costa
del sacrificio de la educacién, la salud y el bienestar de los
sectores de poblaciéon mas urgidos y con mas derecho a la
asistencia del Estado”. Mas aan, a su criterio habia entonces
“grandes lideres sociales de América, forjados enlas corrien-
tes del cambio” que “visten hoy el uniforme de las Fuerzas
Armadas de sus respectivos paises”. Pero “vicjos arquetipos
de la élite castrense estacionaria” identificados con las clases
privilegiadas, ponian obstaculos para que “la juventud mili-
tar no pueda aportar soluciones inmediatas a los rumbos
nuevos de la Patria que ya no espera y que caeria en manos
de aventureros y agentes internacionales si esa energia
creadora no estuviera en funciones de cambio”,

Para Tack, lo inico que se anteponia “en el cumplimiento
de la misién histérica de la nueva generacién militar y la
nueva generacion profesional de América Latina, son los
anacronicos jefes, los personeros de la oligarquia, que sien-
ten pavor ante el peligro de que ambos grupos hablen y se
entiendan”. Asi, Panama admitia que la paz social y la
convivencia pacifica, representaban lo mas sagrado en la
vida de un pais. Pero no se¢ entendia el empleo de fondos
estatales para la adquisicién de armamentos destinados a
una guerra extracontinental, cuando el objetivo de la paz
Interna se podia lograr con elementos bélicos menores y en
cantidades limitadas. En consecuencia, Panama creia "mas
en la consonancia de los altos intereses de la Patria y las
Fuerzas Armadas que en Ia prepotencia de los arsenales y los
equipos de guerra”.
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A criterio de Tack, ya estaba abierta la postbilidad de que
las Fuerzas Armadas desempefiaran “un impulso transfor-
mador frente al anquilosamiento de nuestras viejas oligar-
quias y el fracaso de la democracia formalista®. Bajo tal
perspectiva, debia determninarse, cuildadosamente, el proce-
dimiento y los objetivos para lograr la desmilitarizacién de la
Ameérica Latina. Ahora habia la probabilidad delnuevo papel
de los ejércitos como fuentes de propulsién “para lograr el
triunfo de las causas mas justas y legitimas contra los
intereses de las viejas oligarquias”. Es mas, segan Tack, la
evolucion de la situacién social, politica y econdmica en
Latinoamérica, proyectada en su desarrollo futuro, “podria
plantearse dentro de un esquema de alternativas en el cual
los dos polos serian necesariamente las Fuerzas Armadas,
por un lado, y las castas dominantes por el otro”. En este
sentido, se preseniaban varias alternativas posibles, desde el
establecimiento de un poder militar con clara conciencia
social y menos poder de decision de las oligarquias en la vida
nacional hasta un débil poder castrense y el consiguiente
mayor poder politico de los grupos privilegiados, en cuyo
esquema no se darian cambios de estructuras.

“Era muy loable que la O.E.A, —a decir de Tack—
asumiera el papel que le pudiera corresponder en lograr que
los recursos de nuestros paises se canalizaran “hacla las
obras constructivas del desarrollo y no hacia el perfecciona-
miento de maquinarias de muerte y desolacion”. Mas, era
menester que en su objetivo la Organizacion regional proce-
diera con cautela. No debia aparecer ante los cjos de los
pueblos latinoamericanos “como instrurmento, consclente o
inconsciente, de las castas y grupos dominantes contra las
fuentes de poder popular. “Suficiente fama se ha ganado la
0.E.A. de ser instrumento de determinada politica continen-
tal”. Por ende, la limitaciéon de los gastos militares no debia
convertirse en un nuevo espejismo de la O.E.A., que le
siguiera ocultando las realidades a Latinoamérica, porgue
éstas se traducirian en transformaciones que se harian con
o sin armas. Finalmente, el Canciller panamero abordé el
tema de la subsistencia de enclaves colonjales en el Conti-
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depositos de armas atémicas, ni instalaciones para el lanza-
miento de proyectiles nucleares. Dicha inspeccién compren-
deria los cuarteles ubfcados en la Zona del Canal, Al ratificar
el Tratado de Tlatelolco, nuestro pais no sélo prosiguit su
tradicion pacifista, sino también adopté medidas para colo-
carse al margen de cualquier ataque atémico, (598)

Como se recordara, en 1972, se promulgd una nueva
Constitucién. En el Articulo 277, a la vez que se reconocid
como “Lider Maximo de la Revolucién Panameria al General
de Brigada Omar Torrijos Herrera”, le otorgé amplios y casi
flimitados poderes durante seis afos, entre los que estaban
acordar la celebracion de contratos, la negociacion de em-
préstitos y la direccioén de las relaciones exteriores. A partir
de entonces, la politica intermacional de Panama adquirié un
sello marcadamente personalista, al tiempo que se caracte-
riz6 por una dinamica hasta entonces Inédita en nuestro
medio, en cuya puesta en practica jugaron un papel impor-
tante los sectores de izquierda.

Ya vimes c0mo, con la celebracién de la Reunién del
Consejo de Seguridad de la O.N.U. en la Ciudad de Panama,
en marzo de 1973, quedé de manifiesto el deterioro de las
relaciones continentales, ante el veto emitido por el represen-
tante de Estados Unidoes, John Scali, frente a las retvindica-
clones planteadas por los delegados del Gobierno de Pa-
nama. Como se indicd, con mucho acierto, en tal evento “la
crisis del Sistema Interamericano y de la OEA llegé asi a su
culminacioén histérica”. (599) En efecto, el acercamiento
consignado en la Declaracién Conjunta Moreno-Bunker, de
abril de 1964, merced a los buenos oficios de 1a O.E.A. y los
primeros contactos para nuevas negociaciones entre el
Goblerno de Torrijos con la administracién Nixon, se desplo-
maron en virtud de la obstinada posicién estadounidense de
no reconocer las justas aspiraciones panamerias en relaciéon
con el Canal Interocedanico. Contodo, enelsenodela O.E.A.,
Panama se flj6 dos metas claramente definidas y, en cierta
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forma, vinculadas entre si, a saber: el reajuste del sistema
interamericano y la denuncia de sus reivindicaciones ante
Estados Unidos por razon de la via interoceanica,

Asi las cosas, durante la Tercera Asamblea General de la
O.E.A., celebrada en Washington en abril de 1973, Panama
fue uno de los mas decididos impulsores del establecimiento
de la “Comisién Especial para Estudiar el Sistema Interamne-
ricano y proponer medidas para su reestructuracion”. Enla
Resolucién adoptada por la mencionada Asamblea, se reco-
noclé que: “Hay insatisfaccion general sobre el funciona-
miento y los resultados del sistema interamericano y que
varios Estados miembros han manifestado que es urgente y
necesaria su reestructuracion o su reforma general y han
formulado propuestas, sugerencias y observaciones para
encauzar adecuadamentre las relaciones politicas, econémi-
cas, soclales y culturales entre los Estados Miembros del
Sistema Interamericano, con base en el :speto a los princi-
pios de la igualdad juridica de los Estados la libre determina-
cién de los pueblos, la no intervencion y en el reconocimiento
de la pluralidad de regimenes politicos, econémicos y socia-
les...” (600)

Unbalance sobre losresultados de lareunion del Consejo
de Seguridad de la O.N.U. en Panama, realiz6 Juan Antonio
Tack en su intervencion en la Tercera Asarmblea General de
la O.E.A. Se refiri6 ademas, al status de la Organizaciéon
regional en el contexto de los grandes problemas latinoame-
ricanos. Senal6 que, aveces, la Q.E.A. guardaba “semejanza
con una insula aislada (y) otras, con la de un injerto hibrido,
cuya estructura no es funcional y cuyas practicas no satis-
facen plenamente a los pueblos de ningan Estado Miembro”,
¢Era la O.E.A, una organizacién verdaderamente interame-
ricana? Ademads, de sus Informes anuales, que hacia las
veces de un doecumentado autoenjuiciamiento, s quién vigila-
ba las actuaciones de la Secretaria General, su drgano
central y permanente? gQuién verificaba y controlaba el
empleo de todos los fondos de la Organizacion?
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Aclaraba el Canciller panamerio gue con tales interro-
gantes no pretendia sembrar dudas acerca de la seriedad en
el manejo de los fondos de la institucién, sino que simple-
mente llamaba la atenciéon sobre el hecho de que esta
Organizacién tenia un presupuesio superior al de muchos
Estados miembros. Todavia mas, pese a que en los paises
latinoamericanos existian sistemas de control econémico
independientes del Poder Ejecutivo, nno se habian tomado las
medidas para establecerlos en la O.E.A., a fin de que los
informes financieros fuesen, en primer lugar, responsabili-
dad de los Estados miembros y no de la Secretaria General
del Organismo regional.

Por otra parte, sostenia Tack gue era preciso determinar
silos elevados principios establecidos enla Cartadela O.E.A.
podian ser realizados a través de los mecanismos existentes.
Era indiscutible que la parte estructural de la Organizacion
no funcionaba y tampoco respondia cabalmente a las nece-
sidades y aspiraciones de los pueblos que sufragaban los
gastos. A continuacion, detalld una serie de fallas que, a su
juicto, caracterizaban a la O.E.A. y como podian superarse.
Lo cierto era que se necesitaba introducir cambios profundos
en el Organismo para lo cual podia constituirse una comi-
sién especial que, para poder realizar un trabajo exitoso,
tenia que reunirse en una capital latinoamericana, y en su
trabajo no debia participar ningin funcionario de la Secre-
taria General y estar ablerta a todos los Estados miembros.
Consideraba como una violacién flagrante al sistema intera-
mericano, el anuncio hecho en el sentido de que una acclén
cooperativa “sobre una base de mutualidad” reemplazaria a
la cooperacién estructurada en cimientos de multilaterali-
dad.(601) Se resolvio, finalmente, designar una Comision
Especial para que examinara la posibilidad de introducir
reformas a la Carta de la O.E.A.

A instancias de todos los delegados presentes en la
reunion de la Comision Especial para estudiar la reestructu-
racion del sistema interamericano, celebrada en Lima, en
junio de 1973, correspondié al Embajador de Panama,
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Nander A. Pitty, pronunciar el discurso en la sesion de
clausura. Hizo votos para que de las deliberaciones surgiera,
en efecto, un nuevo modelo en las relaciones de los paises del
Continente americano, a fin de asegurar para todos una paz
real, el respeto mutuo, la accion cooperativa para el desarro-
llo integral, el respeto a la persona humanay el impedimento
de instrumentos de dominaciéon politica o para el trato
injusto hacla los pueblos o naciones, (602}

Mientras que el tema de las reformas al sistema intera-
mericano prosiguié un camino lento y tortuoso, en particular
cuando el Goblerno del Perii incluyé la consideracién del
concepto de la seguridad econdmica colectiva rechazado por
Washington, el 7 de febrero de 1974 se firmoé enla Cludad de
Panama, la Declaracién Conjunta Tack-Kissinger. Como
tendremos oportunidad de ver en detalle, este documento
sento las bases para las negociaciones de un nuevo Tratado
del Canal, si bien todavia el camino no estaba totalmente
despejado y la Republica tuvo que continuar utilizando la
tribuna dela O.E.A. para agilizar el proceso de entendimiento
con el Gobiemo norteamericano. No obstante, como se
observara, a partir de la Declaracion Tack-Kissinger, bajo
sensiblemente el tono de voz en las denuncias panamefiasy,
por tanio, en lo que respecta a la O.E.A,, la actitud del
Gobierno de Torrijos fue mas condescendiente.

Entre tanto, mediante la Ley No. 7, de 24 de octubre de
1974, la Asamblea Nacional de Representantes de Corregi-
mientos aprobé el Convenio que establecia la Organizacion
Latinoamericana de Energia (0.L.A.D.E.), también conocido
como Convenio de Lima, por haberse firmado en esta ciudad
por representantes de los paises de América Latina, inclu-
yendo a Cuba, €1 9 de septiembre de 1974. (603) Igualmente,
por la Ley 8, también de 24 de octubre del afio mencionado,
la Asamblea antedicha dio su aprobacién a la Convencién
sobre Prerrogaiivas e Inmunidades del Organismo para las
Armas Nucleares en la América Latina, signada en el Distrito
Federal de México, el 2 de octubre de 1973. (604)
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De singular importancia, fue la aprobacion del Convenio
por el que se creaba la Unién de Paises Exportadores de
Banano (U.P.E.B.) en el que figuraban, adernas de Panama,
los Gobiernos de las Republicas de Colombia, Costa Rica,
Honduras y Guatemala. Recordemos que el Consejo del
Organismo acordd celebrar consultas o cooperar con las
Naciones Unidas y sus 6rganos, en especial con la UNCTAD,
la F.A.O.yla O.N.U.D.IL, asi como también con la O.EA. y
otras agencias internacionales. Panama promuigé el Conve-
nio de la UPEB, por la Ley 14 de 29 de octubre de 1974. (605)

9.- Solidaridad continental y nuevos plantea-
mientos en 1a O.E.A. en torno & las relaciones
con los Estados Unidos (1975-76).

Acorde con la reunién de Panama, celebrada del 31 de
jullo al 2 de agosto de 1975, se llegd a un consenso para crear
el Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA), cuyo Conve-
nio constitutivo se firmé en la capital panamena el 17 de
octubre del mismo afio. Es importante recordar que el SELA
se establecié como un Organismo Regional de consulta,
coordinacion, cooperacion y promocion econdmico y soctal
conjuntos. Tendria carcter permanente, personeria juridi-
ca internacional y estaria integrado por los Estados sobera-
nos latinoamericanos. En otras palabras, representaba un
nuevo blogue econémico independiente de Estados Unidos.
Por eso, entre sus propésitos fundamentales estaban: pro-
mover la cooperacion intra-regional con el objetivo de acele-
rar el desarrolio econdmico y social de sus miembros, y, ala
vez, tendria la responsabilidad de incentivar “un sistema
permanente de consulta y coordinacion para la adopeién de
posiciones y estrategias comunes sobre temas economicos y
sociales, tanto en los organismos y foros intermacionales
como ante terceros paises y agrupaciones de paises”.

Se eslipul6 que las acciones del SELA se sustentarian en
los principios de igualdad, soberania e independencia de los
Estados, ademas de mantener la solidaridad y abstenerse de
no intervenir en los asunlos internos y acatar los diferentes
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sistemas politicos, econdmicos y sociales. Del mismo modo,
el SELA respetaria “las caracteristicas propias de los distin-
tos procesos de integracion regionales y sub-regionales, asi
como sus mecanismos fundamentales y su estructura juri-
dica”., La Secretaria Permanente del nuevo organismo
especial tendria por sede a la ciudad de Caracas. Un total de
23 paises de América Latina, entre los que estaban Cuba,
Barbados, Grenada, Trinidad y Tobago, y Guyana, suscribie-
ron el pacto original. La Asamblea Nacional de Representan-
tes de Corregimientos aprobd el Convenio en mencién,
mediante la Ley 22 de 31 de octubre de 1975. (606)

Dias antes, la mencionada Asamblea Nacional habia
dado su aprobacién a Ja Convencién Internacional sobre
arbitraje comercial Internacional, por la Ley 11 de 23 de
octubre de 1975. Igual hizo con la Convencién Interamerd-
cana sobre Exhortos o Cartas Rogatorlas, pormedio dela Ley
12, de lamisma [echa apuntada. A su vez, propuso reformas
al Convenio del Banco Interamericano de Desarrollo (B.1.D.),
através de la Ley 23, de 31 de octubre de 1975, (607)

Cuando el 29 de octubre del afio aludido, en la reunién
de delegados ante el Consejo Permanente de la O.E.A., el
Representante de Estados Unidos, Richard White, defendio
el papel desempenado por las compaifiias transnacionales
seflalando que éstas debian ser alentadas a continuar “su
contribucién al desarrollo” de América Latina y se mostré
anuente a establecer cualquier ¢6digo de conducta sobre sus
actividades, el Embajador de Panama Nander Pitty, le salié al
paso a tales apreciactones. Indicé que: “El deber de la
Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A .} es asegurar
que ningan pais adoplara una actitud paternalista en favor
de las actividades delictivas de algunas de sus empresas en
la América Latina”. Recordd que €l tratarniento a las trans-
nacionales 1uvo su origen en la Conferencia de Bogota, en
1973, en la cual se establecieron las bases de un “nuevo
dialogo” con el Secretario de Estado Henry A, Kissinger. En
consecuencia, se inclind antes que por la formulacion de un
Caodigo de Conducta, en la accion solidaria de los latinoame-

451



ricanos para el rechazo de las actividades impropias de las
transnactionales y de la actitud paternalista de los Gobiemos
que las protegian. Trajo a colacién el solapado apoyo que
brindaba la CIA a muchas de estas empresas, cuyas opera-
ciones se realizaban en Latinoameérica.

Pitty cuestioné al Consejo Permanente de la O.E.A., si
también estaba dispuesto a “echar una mirada sobre la
llamada Compaiiia del Canal de Panamé, empresa transna-
clonal cuyo inico propietario es la Secretaria de Defensa de
los Estados Unidos”. Sostuvo, ademas, que: "las reglas que
se puedan escribir en la O.E.A. carecen de todo sentido
practico, si no se compromete directamente a los Gobiernos
aqui representados a no centinuar sobreprotegiendo a sus
empresas en sus empenios de evadir 1as leyes de los paises en
los cuales operan”. No obstante, afirmé que la América
Latina encontraria la fortaleza necesaria para negociar con
Estados Unidos sobre este 1 otro problema hemisférico en un
plano bilateral que, sin duda, generaria la consolidacién del
recién establecido SELA. (608)

Con la asistencia de veintitrés miembros activos y diecio-
cho representantes de paises observadores, se efectué en
Santiago de Chile, del 4 al 18 de junio de 1976, el Sexto
Periodo ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
O.E.A. Por Panama concurrieron el Ministro de Relaciones
Exterlores Aquilino Boyd, y el Representante Permanente en
la O.E.A., Nander Pitty. Entre los temas relevantes de la
agenda, cabe mencionar, ademas del relacionado con las
negoclaciones del Tratado del Canal, la situacion de los
Derechos Humanos, la Ley de Comercio Exterlor de Estados
Unidos, la Cooperacion Interamericana para el Desarrollo, la
Transferencia de FTecnologia, las Companias Transnaciona-
les y 1a Reforma al Sistema Interamericano.

A la sazdn, la presencia del Secretario de Estado Henry
Kissinger, se consideré como la continuacién del “Nuevo
Dialogo” en el contexto de la O.E.A. Por ende, tal como habia
ocurrido en las reuniones de Cancilleres en Bogota, Tlatelol-
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co y Woshington, enmarcadas dentro de una accién de
consultas con Estados Unidos, se insistié en la necesidad de
llegar a vyna solucidn justa para las aspiraciones panamenas
en el asunto del Canal Interoceanico. Kissinger, en conse-
cuencia, afirmé en esta cumbre de Santiago, que Estados
Unidos estaba compromnetido a resolver pacificainente el
problema ¢lel Canal de Panama y que, en tal sentido, se
habian hecho significativos avances en las negociaciones con
la Republica istimefia encaminados a la concertacion de un
nuevo Tratado. Sefialo, asroismo, gue su pais tenia el
proposito de ampliar las preferencias arancelarias para los
productos de América Latina, cuyo tratatniento prioritario se
haria extenslvo a Venezuela y Ecuador, hasta entonces
excluidos de la Ley de Comercio Exterior de Estados Unidos
por ser miembros de los Paises Exportadores de Petrdleo
(OPEF). Habld también de la creacion de “otro mecanismo
regional consuliivo dentro de la O.E.A, para promover la
estabilidad de precios de productos como la bauxita, el
hierro, el cobre y otros que son de vital importancia para
Ameérica Latina”. Por su parte, el Canciller de Panama, enuna
Reunién de Prensa, declard que su pais pediria el apoyo de
las naciones latinoamericanas en sus esfuerzos encamina-
dos a lograr la soberania efectiva en el Canal interoceanico y
su zona adyacente. Con evidente exageractdon, recalcé “si
esto no se soluciona antes de un afio habra sucesos de
impredecibles consecuencias, no solo para Panama y Esta-
dos Unidos, sino para América Latina y el resto del mundo”.

Al inaugurar la Sexta Asamblea, el Secretarlo General de
la O.E.A., Alejandro Oxfila, a la par que exhorté alas naciones
desarrolladas a transferir sus experiencias y recursos en
aras del beneficio coman del Continente, afirmé que: “El dia
de la América llegara a plenitud cuando, por ejemplo, por via
de negociacion y por respeto de los derechos involucrados, el
Canal de Panama sea definitivamente panameno, las Islas
Malvinas se reincorporen al patrimonio argentino, cuando se
solucione el problema de la mediterraneidad de Bolivia, se
resuelvan a satisfaccién de las partes interesadas la cuestion
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de Belice y se llegue a acuerdos plenamente satisfactorios
para El Salvador y Honduras™.

Entre los resultados descollantes de la Reunién de San-
tiago, cabe mencionar la Declaracién Conjunta de los Gobier-
nos de Panama y Estados Unidos sobre las negoclaciones
respecto a la Zona del Canaly el Canal interocednico, que se
leyé ante el plenario, el 9 de junio. En este documento se
reafirmé la intenciéon de las partes de concertar un nuevo
Tratado del Canal para mutua satisfaccién y que reflejara
una nueva era de cooperacién entre Estados Unidos con sus
vecinos del Continente. Especial significado tuvo para
nuestro pais la Resoluciéon AG/Res. 219 {(VI-0/76) titulada:
“Estado de las Negociaciones entre los Gobiernc de Panama
y los Estados Unidos sobre la Cuestion del Canal de Pan-
ama”. En la misma, se abogé por la celebracion de un
Tratado justo y equitativo que pusiera fin definitivamente a
las causas de conflicto entre los dos paises y fuese, a la vez,
factor eficaz en el fortalecimiento de la cooperaciéon, la pazy
la amistad entre los pueblos. Asimismo, se consider6 y
adoptd la celebracion de una Sesién Extraordinaria del
Consejo dela O.E.A. enla Ciudad de Panama con el proposito
de conmemorar los ciento cincuenta afios del Congreso
Anfictiénico. (609)

No esta de mas recordar que, en la XI Reunién Central del
CIES, celebrada en Washington, en abril de 1976, el Emba-
jador Permanente de Panama en la O.E.A. Nander Pitty,
presentd un documento titulado: “Estado de la Cooperacion
Interamericana para el Desarrollo”. Volvié a exponerlo en el
seno de la Asamblea General, en Santiago, y, a pesar de su
extension, merece algunos comentarios.

Iniciaba Pitty su exposicién aseverando que, al parecer,
nada habia cambiado, en cuanto a las relaciones comerciales
entre Estados Unidos y los paises de América Latina, desde
la Declaracion de los Presidentes Americanos en Punta del
Este, el 14 de abrilde 1967. Delo anterior, se desprendia que
los mecanismos entonces establecidos con perspectiva visio-
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naria no habian sido dotados “del soporte econdmico necesa-
rio para cumplir una labor efectiva”. Prueba de ¢llo era el
poco fructifero papel desempenado por el Centro Interame-
ricano para la Promocién de Exportaciones. Critlco la
“imaginacion férti! en materia de programas dentro de la
C.E.A., “con nombres sonoros y brillante literatura”, pero
COIn escasos recursos para traducir resultados efectivos enla
superacion del subdesarrollo. Asilas cosas, habia llegado el
momento de revisar integralmente la programacion estable-
clda a fin de fijar la atencién en los puntos mas susceptibles
de cambios.

Obfeto de interés del representante de Panama en la
O0.E.A. fue, igunalmente, el plan propuesto para la Alianza
para el Progreso. Sus estructuras parecian vacias, aunque
este era el aspecto menos importante parahacerlefrente alos
problemas del subdesarrollo. Era innegable que la Allanza
habia movido gruesos capitales, ofrecido soluciones y repre-
sentado un ejemplo de accién conjunta. No obstante,
enfrenté grandes dificultades y a su amparo se habian
cometido muchas injusticias. Fue asicomo el agradecimien-
to por las donaciones recibidas, dlo paso al “airado reclamo
por las condiciones onerosas de los préstames y por la
comprobacion de que cada délar recibido se multiplicaba por
tres al momento de cumplir la obligacién de pago™. Por eso,
la liquidacién de los programas de la Alianza no debia traer
como consecuencia, la cancelacién de los compromisos de
cooperacién. Desde otro angulo, el concepto de voluntarie-
dad en los fondos multilaterales tenia que ser reemplazado
por la obligatoriedad.

Se desprendia de todo lo anterior que era necesario un
amplio examen de todo lo concerniente a la cooperacion para
el desarrollo. Como esto no parecia ser posibie en el seno del
CIES, Pitty recomendaba la celebracion de una Asamblea
Extraordinara con el propésito antes enunciado. La convo-
catoria de tal coénclave bien podia hacerse en la Asamblea
General de Santiago. De alli que el representantes de
Panamad en la O.E.A. reiterara sus puntos de vista en esia
Cumbre, para asi adoptar una acclén comiin que hiclera
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realidad algunos de los compromisos establecidos en la
Carta del Organismo Regional. (610)

Entre el 22 y €l 25 de octubre de 1976, se celebré en la
ciudad de Panama el Segundo Congreso de Unidad Latinoa-
mericana, en conmemoracién del sesquicentenario del
Congreso Anfictionico. La cumbre, cuya meta era lograr la
segunda independencia de la América Latina y se identifica-
ba con la no alineacion, aprobé una Resolucion de Apoyo a
nuestro pais y una Declaracién politica de signo anticolonial:
La Carta de Panamd, que reproducimos en la Antologia de
este estudio, razén por la cual nos excusamos de analizarla.

En otro orden de cosas, mediante 1a Ley No, 11 de 27 de
octubre de 1976, 1a Asamblea Nacional de Representantes de
Corrregimientos, dio su aprobacién al Estatuto Grupo de
Paises Latinoamericanos y del Caribe Exportadores de Azii-
car. (611) Al dia sigulente, por la Ley 18, dicha Asamblea
también aprobé el Convenio sobre privileglos e inmunidades
entre la Repuablica de Panama y la Unién de Paises Exporta-
dores de Banano (UPEB). (612)

Ademas de la Resolucién de la Asamblea General de 1a
O.E.A. reunida en Santiago, y la Carta de Panama, otro
ejemplo de solidaridad latinoamericana con nuestro pais en
su lucha para lograr la concertacién de un nuevo Tratado del
Canal con Estados Unidos, lo constituye la Declaracion
Conjunta ernitida en la Isla de Contadora el 24 de marzo de
1975, por los Presidentes de Colombia, Alfonso Lopez
Michelsen; de Costa Rica, Daniel Oduber; de Venezuela,
Carlos Andrés Pérez; y el Jefe del Goblerno de Panama Omar
Torrijos Herrera. Entre otras cosas, se advirtié que el Canal
de Panama, ubicado en territorio panameno, estaba sujeto *a
los riesgos y peligros que se derivarian de una guerra en caso
de una conflagracion internacional, lo cual expone a los tres
paises a sufrir consecuencias semejantes no obstante su
fundamental interés en la neutralizacién de dicho Canal y su
probada adhesion los propésitos concertados de las Nacio-
nes Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
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internacionales”. Al mismo tiempo, se reconeeid el exnpiciin
de colaboracién interamericana por parte de la Repiiblica de
Panama “como decidida partidaria de los ohjetivos de la
integracion de la América Latina, en armonia con los ideakes
del Libertadoz”.

Tomando en consideracion la Declaracion Conjunia
Tack-Kissinger o de los Ocho Punlos, del 7 de ishrero de
1974, ios Presidentes de Colombia, Costla Rica y Venezuela,
en el documento aludido, reiteraron “el decidido upoya de sus
respectivos pueblos y Gobiernos a las juslas aspiraciones
panamefas en la cuestion del Canal de Panama”, Oelinisig
modo, acordaron “dirigitse a lodos los Goblernos Latiooarne-
ricanos con el fin de invitarlos a que desarrolien nuevos
esfuerzos para materializar el apoyo ofrecido a Panaras e
sus gestiones para concertar un nuevo Tratado del Canal con
Estados Unidos, que elimine las causas de contliclo entye Los
dos paises, en armonia con los principios del Derecho
Internacional referente a las relaciones y a {a cooperaciin
entre los Estados”.

Por supuesto, este gesta de solidaridad con Panarma no
estaba exento de Intereses especificos, en especial por parle
de Costa Rica y Colombia. Mas adelante, nos referireinios o
los pactos suscritos con estos paises después de concerlarse
los Tratados Torrijos-Carter. Pero en la Declaracion de
Contadora del 24 demarzo de 1975, ya se habian sentado las
bases para las concesiones otorgadas por el Gobierno de
Torrijos en retribucion al apoyo manifiesto durante el proce-
so de las negoclaclones. En este sentido, cabe recordar que
en el documento en mencién se indicé que el Gobierno de
Panama, inspirado en los principlos expuestos y como lbre
expresion de su voluniad soberana, declaraba gue una ver
aprobado el nuevo Tratado del Canal, estaba dispueslo a
otorgarle a las Repuiblicas de Colombia y Costa Rica cierfos
beneficios relativos al uso de la via interoceanica.

En virtud de lo anterior, el transito por el Canal de
Panama de los productos naturales e industriales de Colom-
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biay Costa Rica, aligual gue sus respectivos correos, se haria
“lbre de todo gravamen o derechos, salvo aquelios que, en
términos de igualdad, se apliquen o pudieran aplicarse a los
productos y correos de la Republica de Panama”. De igual
manera, los nacionales de los dos paises mencionados,
estarian exentos de la imposicién de peajes, impuesios o
contribuciones que no fuesen aplicados a los cludadanos
panamenos al transitar por la ruta interoceanica de Panama.
Para tal efecto, tenian que presentar pruebas fehacientes de
su nacionalidad. A su vez, los Gobiernos de Colombia y
Costa Rica podian, en todo tiempo, transportar por dicha via
acuatica, sus tropas, naves y materiales de guerra, sin pagar
peaje alguno. Por su parte, Colombia, tan pronto se concer-
tara elnuevo Tratado del Canal, convenia en renunciar a todo
derecho otorgado por tratado en relacidon con materias que no
fuesen propias a la exclusiva jurisdiccion de la Republica de
Panama.

Desde otro angulo, en la Declaracion Conjunta que
venimos comentando, los Geblernos signatarios expresaban
su “sincera complacencia” por los esfuerzos que venian
reallzando algunos paises de la region para buscarle solucién
a los problemas del transporte maritimo, en el marco del
aspecto integraclonista de la América Latina. Convenian en
consultarse mutuamente sobre esta materia. Panama, Co-
lembia y Costa Rica, manifestaban su intencién de brindarle
especial prioridad a la “concertacién y promocion de progra-
mas de desarrollo de sus areas fronterizas, con la mira de
acelerar el desarrollo econémico de sus paises y mejorar los
niveles de vida y bienestar de sus pueblos”.

Por ultimo, los Presidentes de Colombia, Costa Rica y
Venezuela, expresaban “su honda preocupacion por la lenti-
tud con que vienen desarrollandose, después de once anos
de iniciadas, las negociaciones entre Panama y los Estados
Unidos para concertar otro Tratado del Canal®. Resaltaban,
asimismo: “el contraste que existe entre la manera como tres
paises latinoamericanos han conseguido superar obsticu-
los, merced a la concepcion hemisférica de Panama, y las
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excesivas trabas gue todavia se interponen en el arreglo del
problema canalero, una cuecstion que América Latina mira
como propia y cree de urgente solucién”. (613) A esie
documento se adhirié la Declaracién de los Presidenies de
México y de Venezuela, del 22 de marzo del975. (614)

Otro documento que se enmarca dentro del apoyo solida-
rio de los paises latincamericanos a la politica internacional
del régimen de Torr{jos encaminada a establecer un nuevo
pacto contractual con la nacion del Norte, es el Comunicado
Conjunto, suscrito el 15 de enero de 1976, por el Primer
Ministro del Gobierno Revolucionario de Cuba Fidel Castro,
y el Jefe de Gobiermo de la Repablica de Panamd Omar
Torrfjos. Del mismo tenor es el Comunicado Conjunto
signado en Kingston, el 21 de abril de ese ailo, entre el Primer
Ministro de Jamaica, Michael Manley, y el General Torrijos.
Similar significado tuvo la Declaracion Conjunta, del 23 de
julic de 1976, firmada por los Presidentes de Venezuela,
Carlos Andrés Pérez; de Colornbia, Alfonso Lopez Michelsen,
y Omar Torrfjos. Los dos mandatarios sudamericanos
refferaban, en este documento, su decision de continuar
apoyando a Panama en el problema canalero y, a la vez,
hacian presente “su preocupacién por la lentitud de las
negociaciones que se adelantan entre Panama y los Estados
Unidos”. (615)

De nomenos importancia, en el contexto de la solidaridad
continental de que nos ocupamos, principaimente en rela-
cion con el SELA, fue el Comunicado Conjunto suscrito por
los Cancilieres de Panama y Venezuela, Aquilino Boyd y
Ramén Escovar Salom, respeclivamente, en la cludad de
Panama, el 24 de marzo de 1976, Coincidieron en que “la
anica forma de asegurar soluciones verdaderas, permanen-
tes y de aplicacion general”, ante los graves problemas que
atravesaba la economia mundial y sus efectos en los paises
en vias de desarrollo, era mediante “el establecimiento de un
nuevo orden econdmico internacional, basado en la equidad,
la justicia y la cooperacion entre Estados”. Tal innovacion,
a su entender, debia construirse sobre los principios de la
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ot fe los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados.
(53 16)

i sunuz, nidentras por un lado, el Gobierno jefaturado
pa Onsar Torcljos hacia presion en el Consejo de Segurdad
de 1o O.N.U. para que la causa panamena adquirera dimen-
siom mmdlal y lograr adeptos, como vimos en el apartado
correspondiente, por el otro, censurd en un principio a la
QFEA, Duscod después apoyo en su seno y negocid simuitdnea
y separadamente con algunos de sus miembros a fin de
consoiidar la politica canalera ante la poderosa Nacion del
Norte. Mas, esta diplomacia poco ortodoxa, también lo llevs,
adernds de acercarse a Cuba, a pactar con paises soclalistas
fuera del ambito latinoamericano y participar activamente en
elblogue de los NoAlineados, que merecerd nuestra atencion
mds adelante.

poi tiltime, de gran importancia para la causa panamefia
fue Ja “*Cumbre de Bogota”, celebrada en la primera semana
de agoesio de 1977, con la asistencia de sels gobernantes de
1a cuenca del Caribe, a saber: José Lopez Portillo, de México,
{Larlos Andrés Pérez, de Venezuela; Daniel Oduber, de Costa
Rica; Alfonso Lopez Michelsen, de Colombia; el Jefe de
Gobierno de Panama, Omar Torrljos, y el Primer Ministro de
Jamalca Michael Manley. Como se recordara, la primera
sesion se concentré en el examen de las bases relativas a las
negociaciones entre Estados Unidos y Panama para la firma
del nuevo Tratado del Canal, Del mismo modo, se analizé la
sitnacion del café en el mercado internacional y los proble-
mas comunes de la region, especialmente los programas del
Sistema Econdémico Latinoamericano (SELA). También
fueron discutidos asuntos bilaterales como el Pacto Andino,
entre Colombia y Venezuela. (617)

Como lo reconocieron dos de los negociadores pana-
mefios Gabriel Lewis Galindo y Didgenes de Ia Rosa, la
“Curnbre de Bogota” fue crucial para superar escollos que
parecian insalvables en la etapa concluyente del procesc de
entendimiento con el Gobierno norteamericano, en particu-
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lar, respecto al polémico Tratado de Neutralidad. Durante 48
horas, los dias 9y 10 de agosto, las negoclaciones alcanzaron
un punto critico y llegaron a depender del hilo telefonico
entre Bogotd y Washington. (618) Willam Jorden ha
descrito, con suma precision, cémo desde la capital colom-
bilana, se pusieron sobre el tapete aspectos decisivos y se
influyé para que en Washington se ajustaran los puntos
culminantes que allanaron el camino hacia la concertacton
final de los Tratados Torrijos-Carter. (619)

10.- La firma de los Tratados Torrljos-Carter y
los Informes sobre la situacién de los
Derechos Humanos en Panamd.

Cuando, el 7 de septiembre de 1977, en la sede de la
0.E.A. en Washington, el Presidente de los Estados Unidos
Jimmy Carter, y el Jefe de Gobierno de Panama General
Omar Torrijos Herrera, firmaron los nuevos Tratados del
Canal de Panama, el Secretaro General de la Organizacion
regional, Alejandro Orfila llegd a decir, en el discurso que
abrié la ceremonia, que tales acuerdos significaban “el
comienzo de una nueva era en las relaciones interamerica-
nas. Una era de verdadera interdependencia, donde sea
realidad, sin excepcion, la igualdad juridica de los Estados,
donde el iinico predominio sea el del derecho y donde
ninguna circunstancia justifique el menoscabo del respeto a
la persona humana. Afadié que, si bien los problemas
interamericanos eran complejos y dificiles, podian superarse
sl se decidia unir al analisis y la discusién “la sincera
voluntad de resolverlos con justicia”. Recordd sus palabras
pronunciadas en ocasién de la Sexta Asambiea General de la
0.E.A., en Santiago de Chile, en las que expuso la necesidad
de resolver los problemas mas candentes en la region, a
saber: el Canal de Panama; las Islas Malvinas; la cuestion de
Belice: la mediterraneidad de Bolivia; y la concertacion de
acuerdos satisfactorios para El Salvador y Honduras. So6lo
entonces llegaria a su plenitud “el verdadero dia de las
Américas”.
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Segun Orfila, con la firma de los Tratados del Canal, de
aquel itinerario se habia cumnplido la primera etapa. Faltaba
continuar con las tareas siguientes. De alli que, la ceremonia
de entonces, “mas que cerrar un capitulo de nuestra historia,
nos prometen un future articulado en ese espiritu”. Sostuvo
que las dificultades que imponia la realidad americana

terminaban donde se daba inicio a la decision de superarlas.
(620)

Desde la perspectiva estadounidense, no menos optimis-
ta fueron los planteamientos en torno a los nuevos pactos del
Canal. El Presidente Carter expresé que dichos docurmnentos
asegurarian “unfuturo pacifico, préspero y seguro, para una
via Interoceanica internacional de gran importancia para
todos nosotros”™. Pero eran mas que solo eso. Representa-
ban, a la vez, “el compromiso de los Estados Unidos para con
la creencia de que la justicia y no la fuerza debe ser la base
de nuestra conducta con todas las naciones del mundo”, A
su juiclo, para que cualquier acuerdo entre dos paises fuese
duradero, tenia que servir los mejores intereses de ambas
partes. Eso esleque hacian los recientes tratados. Mas aiin,
al garantizar la neutralidad del Canal de Panama, igualmen-

te servian “a los mejores intereses de todas y cada una de las
naciones que utilizan el Canal”.

“De esta suerte —continuaba diciendo Carter— el acuer-
do forma una nueva sociedad para asegurar que este Canal
vital continuara siendo bien operado, de manera segura y
ablerta, a la navegacion de todas las naciones ahora y en el
futuro”. Indicaba que, segin los acuerdos en mencion,
Panamé desernpefiaria un papel cada vez mis importante
en la operaciéon y defensa del Canal en los préximos 23 afios.
Posteriormente, Estados Unidos continuaria teniendo “el
derecho de repeler cualquier amenaza a la neutralidad del
Canal”. Por su parte, los miembros de la O.E.A. y todos los
paises gue formaban parte de las Naciones Unidas, tendrian
la oportunidad de suscribirse al Tratado de Neutralidad
Permanente del Canal.
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